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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo,
so sidlom Sufany 243, 951 25 Hruboriovo, ICO: 45 741 905, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Bartos$, s.r.o., so sidlom Martina Granca 3, 841 02 Bratislava, ICO: 52 262 821 proti povinnému:
A. B. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXXXX /X, XXX XX D. - E. F., pravne zast.: JUDr. Milan Fulec,
advokat, so sidlom Zivnostenska 2, 811 06 Bratislava, o vymoZenie 3.572,40 EUR s prislu$enstvom,
vedenej u sudneho exekutora JUDr. Pavol Holik, so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka ¢.14,
811 07 Bratislava, pod sp, zn. 321EX 199/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti
opravneného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica vydaného vy$Sim siudnym dradnikom,
sp. zn. 13Ek/946/2018 zo dria 04.05.2022, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného zamieta.

Il. Opravneny je povinny nahradit povinnému nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti
so staznostou opravneného voci uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica, sp. zn. 13Ek/946/2018
zo dna 04.05.2022 vo vySke 92,63 EUR, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1/ Vy&8i sudny uradnik vydal diha 04.05.2022 rozhodnutie, ktorym exekuciu podla § 61k ods. 1 pism.
d/ Exekuéného poriadku v celom rozsahu zastavil (vyrok I.), oprdvnenému uloZil povinnost nahradit
sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 36 EUR (vyrok Il.) a opravnenému narok na nahradu trov
exekuéného konania nepriznal (vyroky Ill. az V.). V uvedenej veci sa jednalo o v poradi druhé rozhodnutie
vy$8ieho sudneho uradnika o navrhu povinného na zastavenie exekucie, nakolko predoslé uznesenie
2 06.11.2019, bolo uznesenim sudcu sp. zn. 13Ek/946/2018 z 13.10.2021 zruSené.

2/ Za pouzitia ustanoveni § 61k ods. 1 pism. d/, ods. 2 a ods. 5 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok®), vy$Si sudny uradnik posudil navrh povinného ako
dovodny. Namietku povinného, Ze prejednaniu tejto exekuénej veci brani prekazka skor zacatej veci,
povazoval za nedévodnu. Zo sucinnosti poskytnutej sidnym exekutorom, JUDr. Ladislavom Jakubcom
zistil, Ze Okresny sud Bratislava lll, &.k. 49Er/227/2017 zo dia 15.01.2019, exekuéné konanie zastavil,
nakolko opravneny vzal navrh spat.

3/ Dalej vy$si sudny dradnik uviedol, Ze opravneny tvrdil, Ze spoloénost CONCRETE s.r.o., ako
tvrdeny veritel spolo¢nosti TESSERA s.r.o., uplatiovala vo svojom mene a na svoj ucet tvrdeny narok
spolognosti TESSERA s.r.o., na nahradu Skody, ktori mali spolo¢nosti TESSERA s.r.o. spOsobit jej
konatelia, ktorymi bol povinny a dalSie dve osoby. Diia 15.01.2016 vyhlasil sud na spoloénost TESSERA
s.r.o. konkurz a do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny spravca LEGAL RECOVERY
k.s.. Touto namietkou sa v8ak vy$3i sudny uradnik nezaoberal, nakofko su€asna rozhodovacia prax
Ustavného stdu SR sa opakovane priklana k nazoru, Zze exekuény sud nie je opravneny preskimavat



v nespotrebitelskych veciach pravomoc rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost
rozhodcovskej zmluvy (napr. Il. US 300/2018, II. US 22/2020, II. US 298/2020, II. US 63/2019, I. US
265/2020, IV. US 139/2021 z 13.07.2021), a to ani vo vztahu k tomu, &i sa uplatfiuje na konatelov
diznika v zmysle § 135a zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), kedZe na
uplatnenie takejto ndmietky existuju v zmysle zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej
len ,ZoRK") iné in&tituty (ndmietka nedostatku prdvomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo
neplatnost rozhodcovskej zmluvy podfa § 21 ZoRK, resp. podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku podfa § 40 ZoRK). Povinny mal podat namietku nedostatku prdvomoci rozhodcovského sudu
pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy podla § 21 ZoRK resp. podanie Zaloby o
zru$enie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ZoRK).

4/ Nasledne sa zaoberal jednotlivymi rozhodnutiami, na ktoré u€astnici vo svojich podaniach odkazovali.
Z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3CoR/4/2017 zo dia 28.07.2017 zistil, Ze krajsky sud
zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava V €.k. 29Cr/27/2016 zo dha 16.02.2017, tak, Ze zamietol
odklad vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku RD/109/2016 zo dria 28.10.2016 (ktory je exekuénym
titulom v prejednavanej veci). Z uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 49Er/59/2017 zo
dnia 16.03.2017 zistil, ze sud exekuciu vedenu na podklade toho istého exekuéného titulu ako v tomto
konani (RD 109/2016 z 28.10.2016), vyhlasil za nepripustnu a tuto zastavil, nakofko ,je vykon exekucie
vedeny na podklade vykonatelného rozhodcovského rozsudku, nakolko v prejedndvanom pripade
nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy Ziadnym spésobom ako predpoklada zakon, z uvedeného
dbévodu nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok pre vydania rozhodnutia, tym, kto na
to nemal pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia tym kto na to nemal
pravomoc, iSlo by o akceptaciu ,,rozhodnutia“ nevykonatelného, majuceho uc€inky paaktu.“ Uvedené
uznesenie potvrdil Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim sp. zn. 21CoE/31/2019 zo diia 29.05.2020.
VyS8Si sudny uradnik preto konstatoval, Ze vedenie exekucie na podklade toho istého exekuéného titulu
v tomto konani je nepripustné z dévodu, Ze o tom bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Okresného
sudu Bratislava lll sp. zn. 49Er/59/2017 zo dia 16.03.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu sp. zn.
21CoE/31/2019 zo dia 29.05.2020. Podla uznesenia Okresného sudu Topol&any sp. zn. 9Er/29/2017 zo
dfia 06.06.2017, sud zamietol namietky povinného, pri€¢om v odévodneni uviedol: ,,Sud po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze namietky povinného proti exekucii su nedévodné, nakolko v konani
RD/109/2016 na strane Zalobcu vystupovala spolo¢nost CONCRETE s.r.o. a na strane Zalovanych
konatelia spolo€nosti TESSERA s.r.0. pri€om tvrdenia povinného o neexistencii uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy pripadne dolozky, ktora by mohla byt povaZzovana za dohodu o tom, Ze pripadné spory medzi
Zalobcom a Zalovanym budu rieSené v rozhodcovskom konani, nie su v tomto pripade dévodné, nakolko
v rozhodcovskom konani iSlo o obchodny spor podla § 135 a) ods. 5 Obchodného zakonnika. Doévodom
pre ktory sud namietky zamietol je aj t& skutoCnost, Ze exekuéna pohladavka, ktoru si opravneny
voci povinnému uplatiuje je rozhodcovsky poplatok, ktory vyplynul povinnému z rozhodcovského
konania RD/109/2016. Jedna sa o pohladavku rozhodcovského sudu, pri€¢om rozhodcovsky sud nebol
ucastnikom rozhodcovského konania a tiez nie je uastnikom konania o zruSenie rozhodcovského
rozsudku.“ (bod 9. odbvodnenia). VySsi sudny uradnik poukazal na skutoénost, Ze pohfadavka (na
trovy rozhodcovského sudu) vo vySke 3.572,40 EUR, vyplynula z podania odporu, resp. namietok vogi
rozhodcovskému rozsudku &.k. RD/109/2016. V pripade, Ze sud rozhodol o nepripustnosti vedenia
exekucie na podklade takéhoto exekuéného titulu, nemohli vzniknut ani trovy za podanie odporu vodi
rozhodcovskému rozsudku. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill sp zn. 49Er/59/2017 zo dha
16.03.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu 21CoE/31/2019 zo dna 29.05.2020, ktorym bolo
rozhodnuté o nepripustnosti exekucie, by nemohli vzniknut’ dalSie naklady spojené s podanim odporu
pod ¢.k. RD/109/2016.

5/ Uznesenim Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 21Cr/20/2016 zo dria 24.11.2016, bolo konanie
zastavené z dévodu, Ze Zalobca (v tomto konani povinny) zobral Zalobu v celom rozsahu spat. Zalobca
zobral Zalobu spat’ len z dévodu podania Zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o ktorom nebolo
doposial rozhodnuté, teda nebolo rozhodnuté o nedostatku atrability sporu a o namietke nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu Royal Development, sidom. Preto podla nazoru vysSieho sudneho
uradnika na toto konanie nemé vplyv skuto€nost, Ze nie je vedené konanie podla § 21 ods. 4 ZoRK.

6/ Dfia 04.01.2022 bolo sudu doru¢ené doplfiujuce vyjadrenie opravneného, ktory poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 12CoE/19/2021, v ktorom je uvedené, Ze je vylucené



preskumanie pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani a rozhodcovskej dolozky. K tomu
vy8Si sudny dradnik uviedol, Ze sa nezaoberal pravomocou rozhodcovského sudu, ani platnostou, i
existenciou rozhodcovskej dolozky. Za neopodstatneny povazoval aj poukaz opravneného na uznesenie
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.21Cr/1/2017 zo dia 12.10.2021. V danom pripade bolo podanie
zamietnuté len z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, v désledku nespravneho oznacenia
Zalovaného CONCRETE s.r.0., so sidlom Pribylinska 4, 831 04 Bratislava, ICO: 43 857 370, ktory nebol
u€astnikom rozhodcovského konania, ale tym druhym ucastnikom bol CONCRETE SK, s.r.0., so sidlom
Pribylinska 4, 831 04 Bratislava, ICO: 45 625 697, v postaveni Zalobcu, ktory v8ak nebol stranou sporu.

7/ Vy38i sudny uradnik pri svojom rozhodovani dospel k prdvnemu zaveru, Ze exekucia nie je pripustna
z dévodu, ze bolo pravoplatne rozhodnuté o nepripustnosti vedenia exekucie na podklade exeku¢ného
titulu, ktorého narok sa vymaha v tomto exeku€¢nom konani, a preto exekuciu podla § 61k ods. 1 pism.
d) Exeku€ného poriadku v celom rozsahu zastavil.

8/ Vodi uzneseniu podal opravneny staznost. Podfa napadnutého uznesenia mdze vzniknut situacia,
Ze bude existovat’ pravoplatny a vykonatelny nespotrebitelsky rozhodcovsky rozsudok, ktory dokonca
mdbze byt preskumany prislusnym sudom, ale na podklade ktorého bude vykon exekucie exekuénym
sudom odoprety. Takyto vyklad § 35 a § 44 ods. 2 ZoRK v kontexte Exeku&ného poriadku povazoval
opravneny za absurdny a ustavne neudrzatelny. Uviedol, Ze exekucny titul, t. j. nespotrebitelsky
rozhodcovsky rozsudok, sp. zn. RD/109/2016 zo dia 28.10.2016, nie je doposial prislusnym Okresnym
sudom Bratislava V zruSeny. To znamena, Ze podla § 35 ZoRK ma rovnaké ucinky ako rozsudok
vSeobecného sudu a podla § 44 ods. 2 ZoRK je to riadny exekuény titul. Akékolvek tvrdenia, Ze
nezrudeny rozhodcovsky rozsudok nemd pravnu zavaznost, je obchadzanim § 40 ods. 1 ZoRK. Zrusit,
alebo zmenit nespotrebitelsky rozhodcovsky rozsudok moze iba a jedine prislusny sud definovany
v § 28 CSP, ¢o v tomto pripade je Okresny sud Bratislava V. Jediné relevantné pravoplatné
rozhodnutia, ktoré existuju vo vztahu k exeku&nému titulu, je uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3CoR/4/2017-2645 zo difia 28.07.2017 a uznesenie Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
23Cr/1/2017-120 zo dnia 19.07.2017. Tymito rozhodnutiami prislusné sudy a zakonni sudcovia zamietli
navrh na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/109/2016, nakolko nena$li v
rozhodcovskom konani, sp. zn. RD/109/2016 Ziadnu formalnu ani pravnu vadu, pre ktord by mal
byt zruseny exekuény titul. Ani v jednom z tychto rozhodnuti nie su podla opravneného argumenty,
ktoré by potvrdzovali, Ze ,bolo pravoplatne rozhodnuté o nepripustnosti vedenia exekucie na podklade
exekuéného titulu — t. j. rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/109/2016.“ Rovnaké rozhodnutie —
posudenie rozhodcovského konania sp. zn. RD/109/2016 vykonal aj prislusny Okresny sud Bratislava V,
ktory uznesenim, €. k. 23Cr/1/2017-120 zo dfia 19.07.2017 zamietol iny navrh na odklad vykonatefnosti
rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/109/2016 zo dha 28.10.2016. V zmysle uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoEk/2/2019 zo dia 27.02.2020: ,ak sud rozhodujuci o Zalobe na
zruSenie rozhodcovského rozsudku napriek prebiehajlucej exekucii nebude vidiet dévod na vyhovenie
navrhu povinného na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku do rozhodnutia vo veci samej, je
to dostato€ny dévod na pokragovanie v exekucii.”

9/ Aj proti dalSiemu ucastnikovi rozhodcovského konania sp. zn. RD/109/2016 (B. C.) vedie opravneny
exekuéné konanie, a to na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 9Er/29/2017, ktory sa brani rovnakymi
namietkami a dokazmi, aké uvadza povinny v tomto konani. Okresny sud Topof€any namietky zamietol
a v stvislosti s rozsahom prieskumnej ginnosti exekuéného sudu odkazal na uznesenie Ustavného sidu
SR sp. zn. IV. US 104/2019 zo dfia 05.11.2019. Opravneny este pripomenul jedno konanie, ktoré vedie
proti povinnému B. C., na podklade rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/110/2016 (podfa opravneného
iSlo o rovnaké rozhodcovské konanie ako RD/109/2010), v ktorom Krajsky sud v Nitre uznesenim, ¢.
k. 12CoE/19/2021-309 zo diia 20.04.2021, ignoroval rozhodnutia sudov v Bratislave, ked uviedol, Ze
,nie je pri rozhodovani viazany prdvnym nazorom Krajského sudu v Bratislave vyslovenym v uzneseni
¢.k. 18CoE/332/2017-318 zo diia 30.08.2018 a ani pravnym nazorom Okresného sudu Bratislava i
vyslovenym v uzneseni ¢.k. 49Er/60/2017-136 zo dia 16.03.2017. Hoci Okresny sud Bratislava Il
posudzoval pravomoc rozhodcovského sudu so zaverom o nevykonatelnosti rozhodcovského rozsudku,
potvrdenym aj Krajskym sudom v Bratislave, tato skutoénost’ nebrani odvolaciemu sudu ani sudu prve;j
indtancie v danej veci zaujat’ odliSny pravny nazor, podloZeny rozhodnutiami najvy$Sich sudnych autorit.*

10/ Skuto€nost, Ze spolocnost’ diznika TESSERA s.r.0. bola v konkurznom konani, sa nijako pravne
a procesne nedotyka rozhodcovského konania o nahradu Skody vedeného podla § 135a ods. 5 resp.



§ 194 ods. 9 Obchodného zakonnika. Konkurzné konanie spolo¢nosti TESSERA s.r.0. skondilo dna
21.04.2022, takZze aktualne uz tato otazka konkurzu je uplne irelevantnd a nemdze mat Ziaden vplyv
na exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 13Ek/946/2018. Povinny
nepreukazal, Zze by spravca konkurznej podstaty spolo€nosti Upadcu TESSERA s.r.o0. vzniesol akékolvek
naroky plynuce z rozhodcovského konania, sp. zn. RD/109/2016, alebo prejavil vélu vstupit do tohto
rozhodcovského konania na strane zalobcu, €i pozadoval, aby sa vynos stal su€astou konkurzne;j
podstaty. Spravca nikdy nevzniesol ani Ziadnu vyhradu voci samotnému rozhodcovskému konaniu, sp.
zn. RD/109/2016. Poukazal i na komentar Oveckova, O. a kol. Obchodny zakonnik, Velké komentare.
Bratislava: Wolter Kluwer, 2017, s. 975: Ak bol na majetok spolo&nosti, voci ktorej smeruje pohladavka
veritela, vyhlaseny konkurz, naroky veritefa spolo€nosti voci jej konatelovi (1. j. uZ nie naroky spolo¢nosti)
uplatfiuje spravca konkurznej podstaty; v pripade, ak naroky, ktoré uz vo svojom mene uplatnil
niektory z veritelov, prechadzaju na spravcu. Ak v3ak spravca neuplatni (bez ohladu na legitimitu
takéhoto postupu), narok veritela uplatneny podla prvej vety § 135a odseku 5 Obchodného zakonnika
zostava veritelovi narok zachovany a samotnym vyhlasenim konkurzu nie je priamo dotknuty. Nie
je preukazané, Ze by samotny spravca konkurznej podstaty podal vo&i povinnému rovnaku Zzalobu
0 nahradu Skody, aka bola predmetom rozhodcovského konania sp. zn. RD/109/2016. Len samotny
fakt, Ze prebiehalo aj konkurzné konanie voci spolo¢nosti diznika, nespbsobuje nemoznost priebehu
samotného rozhodcovského konania. Posledna veta § 135a ods. 5 resp. § 194 ods. 9 Obchodného
zakonnika urluje nie samotné rozhodcovské konanie a jeho legitimitu, ale iba to, kto bude prijemcom
nahrady Skody z vydaného rozhodcovského rozsudku — &i pdvodny veritel, alebo konkurzny spravca
spolo€nosti diznika. Univerzalne sa ale tento problém opravneného vébec netyka, lebo predmetom
jeho exekuénych narokov su iba nezaplatené rozhodcovské poplatky a tie sa netykaju Zalobcu v
rozhodcovskom konani ani konkurzného spravcu. (Prof. JUDr. Marek Stevéek, Phd. Generalny riaditel
Sekcie civilného prava MS SR, rektor Univerzity Komenského v Bratislave a spoluautor zakona ¢&.
244/2002 Z. z.: Pod spormi, ktoré vzniknu v priebehu konkurzného a reStrukturalizaéného konania
sa rozumeju, t. j. Zaloby o vylu€enie veci z konkurznej podstaty a Zaloby v suvislosti s popretim
prihlasenej pohladavky, ktoré su bezprostredne zviazané s tymito konaniami, v ktorych autoritativne
rozhoduje vSeobecny sud, avSak takymito konaniami nie je navrh na zaplatenie alebo navrh na
vydanie platobného rozkazu, alebo navrh na Zalobu o nahradu Skody.) VysSie uvedené rovnako
vyplyva aj z uznesenia NS SR sp. zn. 6 Ndc 33/2011 zo dfia 09.11.2011, podfa ktorého: Za konania
vyvolané konkurzom povazuju v zmysle zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reS$trukturalizacii konania
o uréenie pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky, poradia, zabezpelenia zabezpefovacim pravom
alebo poradia zabezpec€ovacieho prava popretej pohlfadavky, konanie o vylu&enie majetku zo supisu,
osobitne aj konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pripadne aj konanie o
Zalobe na ur€enie neudinnosti restrukturalizaéného planu. Ak Zaloba predstavuje autonémnu Zalobu,
ktora nie je zaloZena na konkurznom prave a nevyZaduje si ani zaCatie takéhoto typu konania samotna
skuto€nost, Ze spravca konkurznej podstaty je ucastnikom konania, nepostaduje na to, aby toto
konanie mohlo byt kvalifikované ako konanie vyplyvajuce priamo z konkurzu alebo ako konanie s nim
suvisiace“ (na porovnanie napr. rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 10.9.2009 C-292/08) a su¢asne
poukazal i na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Cob/308/2015 zo dfa 05.10.2016.

11/ VSetky namietky povinného proti rozhodcovskému konaniu sp. zn. RD/109/2016, ktoré mohol uplatnit
v zdkladnom rozhodcovskom konani sp. zn. RD/109/2016, uplatnené boli. Od vydania exekuéného
titulu uz nenastali Ziadne nové okolnosti, ani Ziadne nové dbkazy. Nasledne poukazal na rozhodnutia
tunaj8ieho sudu sp. zn. 31Ek/1206/2018 zo dna 28.04.2022 v suvislosti s koncentraénou zdsadou, ale
i na rozhodnutia vo vztahu k prieskumu exekuéného sudu ohfadom platnosti rozhodcovskej zmluvy
v nespotrebitelskych veciach sp. zn. 29Ek/1207/2018 zo dna 22.11.2021, sp. zn. 11Ek/1372/2018
zo dnia 14.01.2022, a podania Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku s navrhom na odklad
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku vo veci sp. zn. 1Ek/946/2018 zo dfia 17.12.2020 a sp. zn.
11Ek/1372/2018 zo diia 16.02.2022. Z vysSie uvedenych dbvodov Ziadal opravneny, aby sud zrusil
napadnuté uznesenie, zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie, a aby zaviazal povinného na
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 92,64 EUR za 1 ukon pravnej sluzby v polovi¢nej sadzbe
(vypracovanie tejto staznosti: 1 x 65,57 EUR = 65,57 EUR + reZijny pausal za 1 ukon pravnej sluzby: 1
x 11,63 EUR = 11,63 EUR + 20 % DPH v sume 15,44 EUR).

12/ Povinny povazoval staznostou napadnuté uznesenie za vecne spravne a riadne odévodnené a jeho
zavery nie je staznost spbsobila spochybnit. Exekuény titul (rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského
sudu Royal Development RD/109/2016 zo dria 28.10.2016), ktory je podkladom exekucie v tejto veci,



bol uz pravoplatne preskiumany v inom exeku¢nom konani, a to v konani vedenom Okresnym sudom
Bratislava Il pod sp.zn. 49Er/59/2017 a naslednom odvolacom konani vedenom Krajskym sudom v
Bratislave pod sp.zn. 21CoE/31/2019, v ktorom bolo rozhodnuté, Ze rozhodcovsky rozsudok je nulitnym
pravnym akktom, v désledku €oho bola exekucia ako nepripustna zastavena. Jedinym rozdielom v tychto
konaniach je, Ze bratislavské sudy rozhodovali o ndvrhu na vykonanie exekucie podanom spolo&nostou
CONCRETE s.r.o., t.j. Zalobcu v pévodnom rozhodcovskom konani, a tunaj$i sud rozhoduje o navrhu
na vykonanie exekucie podanom rozhodcovskym sudom, ktorym si rozhodcovsky sud uplatnil narok
na zaplatenie nim vyrubeného poplatku za vedenie rozhodcovského konania. Podla neho neexistuje
Ziadny zakonny dbévod na to, aby v konani vedenom tunaj$im sudom bol predmetny rozhodcovsky
rozsudok, a na jeho zaklade vedené exekuéné konanie, posudzované rozdielne ako v konani vedenom
bratislavskymi sudmi. Vo veci vedenej tunaj§im sudom navy$e povinny doloZil do spisu rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava lll, &.k. 49Er/60/2017-136, zo dfia 16.03.2017, Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 18CoE 332/2017-318, zo dna 30.08.2018, NajvysSieho sudu SR, ¢.k. 7ECdo 5/2019, zo dha
25.09.2019, Ustavného stdu SR &.k. 1. US 50/2019 -26, zo diia 06.02.2019, ktoré boli vydané ohladne
exekuéného konania, ktoré bolo vedené v skutkovo a pravne v podstate totoZnej veci, a to vo veci
opravneného CONCRETE SK s.r.0., so sidlom Pribylinska 4, 831 04 Bratislava, ICO: 45 625 697, proti
povinnym B. C., A. G. D., A. B. C. (povinnému v tomto konani), priCom exekuénym titulom v tejto
veci bol rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského sudu Royal Development RD 110/2016 vydany diia
28.10.2016. Aj tento bol posudeny ako paakt nemajuci ziadne pravne uginky, a zavery boli potvrdené
Ustavnym stidom SR v rozhodnuti &.k. II. US 50/2019 -26, zo dia 06.02.2019 (najma body 40, 43, 44 jeho
odévodnenia). Povinny mal za to, Ze citované zavery Ustavného stidu SR davaju odpovede na vsetky
relevantné namietky opravneného obsiahnuté v jeho staznosti (moznost exekuéného sudu preskumavat
rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul v nespotrebitelskych veciach z viastnych hladisk stanovenych
Exekuénym poriadkom, a to bez ohladu na to, i ohladne takéhoto rozhodcovského rozsudku prebieha
konanie o jeho zruSenie na kauzalne prislusnom vSeobecnom sude, ohladne pravneho posudenia tzv.
paaktu, ako i otazke straty prava povinného na akékolvek namietanie tejto pravomoci v dalSich Stadiach
konania, ked dospel k zaveru, Ze takato namietka nemdze obstat, pretoZe takymto formalistickym
pristupom by bola popreta podstata a zmysel zalozenia pravomoci rozhodcovského sidu rozhodcovskou
zmluvou a z neprava by bolo urobené pravo). Stazovatel v predmetnom konani pred ustavnym sudom,
t.j. spolo¢nost CONCRETE SK, s.r.0., predniesol v predmetnom staznostnom konani v podstate totoznu
pravnu argumentaciu ako prednasa opravneny v tomto konani (predovSetkym je tomu tak pre to, Ze
spolo¢nost CONCRETE SK s.r.0. zastupoval v tomto staznostnom konani rovnaky pravny zastupca ako
zastupuje opravneného v tomto konani).

13/ V nadvéaznosti na uvedené mal povinny za to, Ze sud konajuci o staznosti opravneného v tomto
konani je povinny riadit sa pravnymi zavermi Ustavného sudu SR vyslovenymi vo vy$sie uvedenom
rozhodnuti, a to bez ohlfadu na to, k akym zaverom dospeli exeku€né sudy v konaniach vedenych proti
B. C., na ktoré poukazuje opravneny vo svojej staznosti. Uvedené rozhodnutie Ustavného sudu SR
nie je Ziadnym ojedinelym rozhodnutim, ale zaver, podfa ktorého ,... je povinnostou exeku¢ného sudu
ex offo skiumat’ a prihliadnut na zistenu nulitu aktu, ktora je bez akychkolvek pochybnosti nasledkom
vydania rozhodnutia organom, ktory nedisponuje pravomocou na rozhodovanie vo veci a splnenie tejto
povinnosti exekuénym sudom nemozno povazovat za postup, ktory je nad ramec jeho pravomoci.”,
mozno povazovat za ustaleny v rozhodovacej praxi Ustavného sudu (napr. sp.zn. lll. US 686/2016-28,
sp.zn. IV. US 484/2018, |. US 265/2020-59).

14/ Pripomenul, Ze Zaloba bola na rozhodcovsky sud podana dna 18.07.2016, teda pocas
prebiehajuceho konkurzného konania (na spolo¢nost TESSERA s.r.o. bol vyhlaseny konkurz dna
15.01.2016) a rozhodnuté bolo o nej eSte polas rozhodcovského konania. Predmetom podanej Zaloby
bol narok spolo€nosti TESSERA s.r.o. na nahradu $kody vodi jej konatelom, ktory v mene spolo¢nosti
TESSERA s.r.o. uplathovala v sulade s ustanovenim § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika spolo¢nost
CONCRETE s.r.0. ako tvrdeny veritel spolo¢nosti TESSERA s.r.0., teda iSlo jednoznacne o spor tykajuci
sa majetku spoloCnosti TESSERA s.r.o0., ktory vznikol v priebehu konkurzného konania. Z uvedeného
jednoznacne vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory je exeku&nym titulom v tomto konani, nemal byt
vbbec vydany, nakolko spor, ktory o ktorom rozhodol, nemohol byt predmetom rozhodcovského konania.
Ako uviedol aj Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. Il. US 50/2019-26, zo dha 06.02.2019,
na tak zavaznu vadu exekuéného titulu ako je jeho nulita, je exekuny sud povinny prihliadnut, a to
bez ohladu na to, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok je predmetom prieskumu v konani o zruSeni
rozhodcovského rozsudku.



15/ K tvrdeniu opravneného, Zze navrh na odklad vykonatelhosti bol Krajskym sudom v Bratislave
zamietnuty, uviedol, Ze Slo o rozhodnutie predbeznej povahy, pri ktorom sud nepreskimava meritérne
rozhodcovsky rozsudok a ani rozhodcovské konanie, vec posudzuje vylu€ne z hladisk definovanych
charakterom konania o navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. V Ziadnom pripade
teda nie je mozné tvrdit, Ze v tomto konani bolo pravoplatne rozhodnuté o pravomoci rozhodcovského
sudu v danom rozhodcovskom konani. Rovnaku namietku vzniesol staZovatel v konani pred Ustavnym
sudom SR vedenom pod sp. zn. Il. US 50/2019, priiom Ustavny stid SR nevidel Ziadne poruSenie
prav stazovatela v postupe exekuénych sudov, ktoré takéto rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
nepovazovali za rozhodnutia, ktoré by mali akukolvek zavaznost (resp. akykolvek vplyv) na rozhodnutie
exekuénych sudov. Ostatné rozhodnutia sudov, na ktoré poukazoval opravneny vo svojej staznosti,
neobsahovali Ziadne zavery spochybriujuce spravnost napadnutého rozhodnutia. Ak aj v niektorych z
tychto rozhodnuti sudy dospeli k zaveru, Ze v nespotrebitelskych exekuénych konaniach vedenych na
podklade rozhodcovskych rozsudkov, nie je mozné skumat rozhodcovsku zmluvu a z tohto hladiska
ani pravomoc rozhodcovského sudu, uvedené neznamend, Zze exekucné sudy maju uplne rezignovat
na svoju povinnost skumat, & exeku€né konanie prebieha na zaklade exekuéného titulu, ktory je
vykonatelnym a spdsobilym podkladom pre nudteny vykon rozhodnutia. Opacny vyklad, ktory prezentuje
opravneny, by viedol k absurdnym zaverom, podla ktorych by bolo potrebné zo strany exekué&ného
sudu akceptovat ako spdsobily exekuény titul v podstate akykolvek rozhodcovsky rozsudok, t.j. napr.
aj taky, ktory by bol formalne oznaceny ako rozhodcovsky rozsudok, opatreny dolozkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti, pri¢om tento rozsudok by bol vydany osobou zjavne nespifiajucou predpoklady
stanovené ZoKR (napr. by iSlo o neplnoletd osobu, alebo o osobu bez spbsobilosti na pravne ukony). V
nadvéaznosti na vy38ie uvedené navrhol staznost oprdvneného zamietnut v celom rozsahu a zaviazat
ho na nahradu trov konania povinného v rozsahu 100%.

16/ Po uplynuti lehoty na podanie staznosti opravneny sudu predloZil svoje vyjadrenie, ktorym sud
informoval o podla neho zasadnej novej skuto&nosti. Nou mal byt rozsudok Okresného stdu Bratislava
V, sp. zn. 21Cr/30/2016 zo dia 15.06.2022, ktorym zamietol v celom rozsahu Zalobu Zalobcu (povinného)
o zruSenie rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD 110/2016 z 28.10.2016. Ako dékaz predlozil zapisnicu
z pojednavania v konani sp. zn. 21Cr/30/2016 zo dia 15.06.2022. Uvedené podla neho znamena, Ze
také rozhodnutie je plne aplikovatelné aj na rozhodcovského konanie, v ktorom bol vydany rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. RD 109/2016 zo dha 28.10.2016.

17/ Dfia 14.09.2022 povinny sudu predloZil rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 228/2021
2z 01.06.2021. Nim ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ spoloénosti CONCRETE s.r.o., ktorou tato
namietala porusenie svojich prav rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 49Er/59/2017-151
zo dfia 16.03.2017 a Krajského sudu v Bratislave €.k. 21CoE/31/2019-516 zo diia 28.05.2020, ktoré
posudili rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského sudu Royal Development, sp. zn. RD 109/2016 zo
dna 28.10.2016, ako nulitny akt.

18/ Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exeku€ného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

19/ Podfa § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

20/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

21/ Podla § 45 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku exeku&nym titulom na ucely tohto zakona je aj
vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v fiom schvaleného.

22/ Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



23/ S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost’ opravneného je nedbvodna.

24/ Exeku€nym titulom v prejednavanej veci je rozhodcovsky rozsudok, sp. zn. RD/109/2016, vydany
ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom, dfia 28.10.2016, ktory nadobudol vykonatelnost dria
16.11.2016. Nim bola vyrokom V. odporcovi v lll. rade (povinnému v tomto exekuénom konani) uloZzena
povinnost zaplatit rozhodcovskému sidu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku poplatok
za podany odpor a vznesené namietky vo vySke 3 572,40 Eur.

25/ V navrhu na zastavenie exekucie povinny tvrdil, Ze rozhodcovsky sud, ktory vydal rozhodnutie,
ktoré je v tejto veci exekuénym titulom, nemal pravomoc spor medzi u€astnikmi prejednat. Dévodom
bola jednak skuto€nost, Ze spor nebolo mozné rozhodovat' v rozhodcovskom konani, kedZze na majetok
spolo¢nosti TESSERA s.r.o. bol vyhlaseny konkurz dria 12.01.2016 (defi nasledujuci po zverejneni
uznesenia Okresného sudu Bratislava | o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo€nosti TESSERA s.r.0.),
a jednak to, Ze neexistovala rozhodcovska zmluva, od ktorej by rozhodcovsky sud mohol odvodit
svoju pravomoc, resp. Ze konatelia spolo¢nosti TESSERA s.r.0. sa nepovaZzuju za pravnych nastupcov
uCastnika rozhodcovskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 ZoRK.

26/ Namietkou platnosti rozhodcovskej zmluvy sa vy$si sudny uradnik spravne nezaoberal, pricom v tejto
suvislosti sud poukazuje na uz vyslovené zavery v napadnutom uzneseni ako i rozhodnuti Okresného
sudu Banské Bystrica, sp. zn. 13Ek/946/2018 z 13.10.2021, v zmysle ktorych sud akceptuje fakt, Ze
nema pravomoc preskimavat’ platnost rozhodcovskej doloZzky. Na druhej strane dodava, Ze otazka
platnosti rozhodcovskej doloZky nie je pre rozhodnutie exeku€ného sudu jedina ani vyznamna, nakolko
povinny namietal pripustnost exekucie aj z inych dévodov, najma ¢&i rozhodcovsky rozsudok vydal organ
na to vybaveny pravomocou, s ohladom na nemoznost prejednania sporu podla ZoRK.

27/ Ustanovenie § 1 ods. 3 ZoRK vymedzuje spory, ktoré nie je rozhodcovsky sud opravneny prejednat,
teda pripady objektivnej non-arbitrability. Jednymi z nich su spory, ktoré vzniknu v priebehu konkurzného
a resStrukturalizacného konania (§ 1 ods. 3 pism. d/ ZoRK). Pri objektivnej non-arbitrabilite mozno
konstatovat nulitu rozhodcovského rozsudku (porovnaj Gyarfas, Stevéek a kol.: Zakon o rozhodcovskom
konani, Komentar, C.H. Beck, 2016, str. 24: ,Rozhodcovské konanie o non-arbitrabilnej veci je
nepripustné. Rozhodcovsky rozsudok, ktorym by bolo rozhodnuté o objektivne non-arbitrabilnom spore,
by mohol byt podfa § 40 ods. 1 pism. b/ zruSeny. Dokonca aj v pripade nezruSenia by za urCitych
okolnosti bolo mozné uvaZovat o tom, Ze takyto rozhodcovsky rozsudok je ni€otnym pravnym aktom
a ako taky nie je spOsobily vyvolavat uc€inky res iudicata, ani byt podkladom na vedenie exekucie.)

28/ Bez ohfadu na typ podkladového rozhodnutia (exekuéného titulu), exekuény sid musi skumat,
¢i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom, ktory na to
mal pravomoc, Ci je vykonatelné po stranke formalnej a materialnej, & opravneny a povinny su vecne
legitimovani, Ci je exekucia navrhovana v takom rozsahu, ktory staci k uspokojeniu opravneného a
¢i vymahané pravo nie je prekludované. Exekuény sud teda musel v ramci posudenia, &i predlozeny
rozhodcovsky rozsudok je spbsobilym exekuénym titulom podla § 45 ods. 2 pism. d/ Exekuéného
poriadku, skumat &i vébec mohol rozhodcovsky sud prejednat spor, hoci by aj existovala platna
rozhodcovska zmluva, o to viac, Ze vo vztahu k tomu istému rozhodcovskému rozsudku (RD 109/2016)
uz bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill, €. k. 49Er/59/2017-151 zo dfia 16.03.2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 21CoE/31/2019-516 zo dfia 29.05.2020 pravoplatne
rozhodnuté, Ze sa jedna o paakt, kedze spor nemohol prejednat rozhodcovsky sud. Uvedené zavery za
spravne povazoval i Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. |. US 228/2021 z 01.06.2021.

29/ S ohladom na uvedené a princip pravnej istoty zakotveny v €l. 2 ods. 2 CSP, dospel aj tunajsi
sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o pripad nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu
spor prejednat’ a vydat rozsudok. Na spolo¢nost TESERA, s.r.o., ktorej jednym z konatefov bol povinny
v tejto exekucnej veci, bol este diia 12.01.2016 zaCaty konkurz. Podla § 1 ods. 3 ZoRK uz nemohol po
uvedenom dni jej veritel (spoloénost CONCRETE, s.r.0.) zaat' voci konatelom spoloénost TESERA,
s.r.o., sam konanie (o nahradu Skody podla § 135a ods, 5 OBZ) pred rozhodcovskym studom. Ak bol
na majetok spoloénosti vyhlaseny konkurz, uplatiiovat’ naroky veritelov spolo¢nosti voci konatefom bol



opravneny spravca konkurznej podstaty, ¢o je jasne formulované v § 135a ods. 5 OBZ. Vyhlasenim
konkurzu, ktory ma povahu za tzv. generalnej exekucie, stracaju veritelia diznika pravo uplatfiovat’ si
svoje pohfadavky samostatne, pretoze pripadné ziskané plnenie patri do konkurznej podstaty a neméze
patrit vyluéne iba jednému z veritelov, ktory méa pohladavku proti Gpadcovi. Vecna legitimacia na podanie
Zaloby pred rozhodcovskym sudom teda sved€ala vyluéne spravcovi konkurznej podstaty Upadcu.
Napriek tomu, Ze Zalobu nepodal spravca, ale spolo¢nost CONCRETE, s.r.0., rozhodcovsky sud konal
a rozhodol eSte poc&as prebiehajuceho konkurzného konania. KedZe v uvedenej veci mu nebola taka
kompetencia podla ZoRK zverena, vydany rozsudok nemdze vyvolavat Ziadne pravne ucinky, teda
je nulitnym pravnym aktom. Neobstoji ani argument opravneného, Ze pod spormi uvedenymi v § 1
ods. 3 pism. d/ ZoRK treba rozumiet’ len spory vyvolané konkurzom (tzv. incidenéné spory), pretoze
ustanovenie podla jeho gramatického vykladu upravuje akékolvek spory, ktoré vznikna v priebehu
konkurzného a reStrukturalizaéného konania. Uvedenému neodporuje ani komentar k Obchodnému
zdkonniku (Wolters Kluwer, 2017, s. 975), na ktory opravneny poukazal, a podfa ktorého naroky veritela
spolo¢nosti voci jej konatefovi, ktoré uz uplatnil vo svojom mene niektory z veritelov, prechadzaju na
spravcu. Ak rozhodcovské konanie za€alo pred zagatim konkurzného konania, vyhlasenim konkurzu sa
rozhodcovské konanie prerusuje (§ 47 ods. 1 ZoKR) a v tychto konaniach mozno pokracovat na navrh
spravcu, pricom spravca sa stava u€astnikom konania namiesto Upadcu (§ 47 ods. 3 ZoKR). Ak v8ak
Zalobu podal veritel uz v Ease zacatého konkurzu, nebol na jej podanie aktivne legitimovany (nedostatok
aktivnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby), preto spravca nemal dévod vstupovat do
konania, v ktorom nemohol byt platne vydany rozhodcovsky rozsudok. Posudenie predloZzeného
rozhodcovského rozsudku RD/109/2016 ako paaktu znamend, Ze je nulitnym v celosti. Je teda celkom
irelevantné tvrdenie opravneného, Ze v uvedenej veci su predmetom exekuéného konania poplatky
rozhodcovského sudu, ktoré od povinného vymaha, pretozZe predlozeny exekucny titul nie je sposobilym
exekuénym titulom, kedZe rozhodcovsky rozsudok RD/109/2016 z 28.10.2016 je nulitnym aj vo vztahu
k trovam rozhodcovského konania.

30/ V suvislosti so zasadnou argumentaciou opravneného, Zze o Zalobe povinného na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktoru podal na Okresnom sudu Bratislava V, a ktoré konanie sa viedlo
pod sp. zn. 29Cr/27/2016 (pozn. sudcu - po zmene sudnej sustavy je na konanie prislusny Mestsky
sud Bratislava lll, ktory konanie vedie pod sp. zn. B5-29Cr/27/2016) nebolo pravoplatne rozhodnuté
a Zze Mestsky sud Bratislava Il je jedinym kauzalne prisluSnym sudom na zruSenie rozhodcovského
rozsudku RD/109/2016, exekuény sud i s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. I.
US 228/2021 z 01.06.2021 uvadza, Ze sudu boli predlozené také rozhodnutia, na zaklade ktorych
mohol vo veci pripustnosti exekucie rozhodnut bez ohladu na to, ako bude v konani pred Okresnym
sudom Bratislava lll o Zalobe na zru$enie rozhodcovského rozsudku rozhodnuté (konanie v merite
veci nebolo ku driu vydania tohto rozhodnutia o staznosti pravoplatne skonéené, pricom nebolo
rozhodnuté ani prvostupfiovym sudom, ktoré skutoCnosti si sud overoval dopytom na prisluShom
Mestskom sude Bratislava Ill). V kazdom z tychto konani ide o odliSny predmet skimania a vysledok
tychto skumani vyustuje aj v odliSnost, €o sa tyka désledkov. V ramci exekuéného konania bola
predmetom skimania exekuéného sudu otazka, €i exekuény titul méze byt podkladom na z&konné
vedenie exekucie (v okolnostiach danej veci z toho hladiska, &i nejde o rozhodnutie ni¢otné). Napriek
negativnemu zaveru o tejto otazke, ktory mal za nasledok vydanie rozhodnutia o zastaveni exekucie,
nema takéto rozhodnutie bez dalSieho za nasledok zruSenie ,nespdsobilého” exeku€ného titulu. Nulitny
rozhodcovsky rozsudok totiz od podiatku nevyvolava Ziadne pravne ucinky, a to bez ohlfadu na to,
¢i je v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 zakona o rozhodcovskom konani
zruSeny. Na druhej strane predmetom skumania kauzalne prislusného sudu v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku je uz priamo existencia rozhodcovského rozsudku, ktory méZzZe byt zruSeny na
zaklade Zaloby ucastnika rozhodcovského konania podanej proti druhému u€astnikovi rozhodcovského
konania, ak sa preukaze niektory z dévodov uvedenych v § 40 ZoRK. Sudcovia rozhodujuci o zruSeni
rozhodcovského rozsudku vSak konStatovat pripustnost, resp. nepripustnost vedenia exekucie na
podklade exeku&ného titulu — t.j. rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD 109/2016, nemohli, nakolko
na také konstatovanie ani nie su opravneni. Tak ako exeku€ny sud nembzZe rozhodovat o platnosti
alebo neplatnosti rozhodcovskej zmluvy v nespotrebitelskych veciach, neméze ani sud, rozhodujuci
o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku hodnotit rozhodcovsky rozsudok z hfadisk jeho
spbsobilosti byt riadnym exekué&nym titulom. | vzhfadom k uvedenému, nemalo rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave, €. k. 3CoR/4/2017-2645 zo diia 28.07.2017, ktorym sud zamietol navrh na odklad
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD 109/2016 (ktoré je len rozhodnutim predbeznej
povahy) a uz vébec nie (nepravoplatny) rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 21Cr/30/2016



2 15.06.2016, ktorym zamietol Zalobu o zruSenie iného rozhodcovského rozsudku (RD 110/2016), vplyv
na rozhodnutie exekuéného sudu. Zanedbatelny vyznam pre toto exekuéné konanie malo konanie
vedené pred Okresnym sudom Topof€any, sp. zn. 9Er/29/2017, ktoré opravneny vedie voci inému
povinnému (B. C.) a rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, €.k. 12CoE/19/2021-309 zo dfia 20.04.2021,
ktoré sa rovnako tykalo exekucie voéi B. C., na podklade iného rozhodcovského rozsudku. Ak totiz aj
Krajsky sud v Nitre zaujal odliSny pravny nazor ako Okresny sud Bratislava lll, sp. zn. 49Er/60/2017
zo dna 16.03.2017, ktory bol potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, okrem toho, Ze sa
tyka iného rozhodcovského rozsudku, neznamena to, Ze taky zaver musi reSpektovat ako zavazny
tento exeku€ny sud. Krajsky sud v Nitre vychadzal z rozhodnuti vy83ich sudnych intancii vydanych
v inych veciach, zatial o rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 228/2021 z 01.06.2021, ktoré
povazovalo za Ustavne suladny zaver Krajského sudu v Bratislave o nulite rozhodcovského rozsudku RD
109/2016, bolo o rozhodnutim priamo sa tykajucim rozhodcovského rozsudku, ktory opravneny v tomto
konani predlozil ako exekucny titul.

31/ Pokial ide o poukaz opravneného, Ze od vydania exekuéného titulu nenastali Ziadne nové okolnosti
ani Ziadne nové dbkazy, k ¢omu poukazal na rozhodnutie odkazujuce na koncentralnu zasadu
v exekuénom konani, sud uvadza, Ze koncentratna zasada (v exekuénom konani) sa vztahuje na
v€asnost tvrdeni povinného v ramci navrhu na zastavenie exekucie, ktoré mohol objektivne uplatnit'.
Povinny v navrhu na zastavenie exekucie tvrdil vSetky rozhodné skutoénosti pre zastavenie exekucie
(najma nedostatok arbitrability sporu), tieto sa po€as rozhodovania sudu nezmenili a nie je ani v rozpore
s koncentracnou zasadou, ak povinny v &ase podania navrhu na zastavenie exekucie nepredloZil
rozhodnutia (Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 21CoE/31/2019 z 29.05.2020, pripadne Ustavného
sudu SR sp. zn. |. US 228/2021 z 01.06.2021), pretoZe tieto objektivne v &ase podania navrhu na
zastavenie exekucie neexistovali. Preto bol poukaz opravneného v tejto veci na koncentranu zasadu
bezvyznamny. Koniec — koncov, rovnako postupoval opravneny, ktory tiez sudu predkladal rozhodnutia
vydané v neskorSom ¢asovom obdobi a sud sa s nimi vysporiadal.

32/ Na z&klade uvedenych skuto€nosti a pravnych dévodov sudca podla ustanovenia § 250 ods. 1
CSP zamietol staznost opravneného vo€i uzneseniu vydaného vy$8im sudnym uradnikom, sp. zn.
13Ek/946/2018 zo dfia 04.05.2022, ako ned6vodnu.

33/ Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

34/ Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

35/ Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastlupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

36/ Obaja uc€astnici konania si v suvislosti s konanim o tejto staznosti uplatnili trovy pravneho zastupenia.
Povinny bol v staznosthom konani Uspesny, preto mu vznikol narok na nahradu trov v suvislosti
s vyjadrenim k staznosti opravneného voéi rozhodnutiu sp. zn. 13Ek/946/2018 z 04.05.2022. Uprava
trov exeku€ného konania v Exeku&nom poriadku je v zdsade komplexna a je odliSna od upravy
trov podla ustanoveni CSP. O nahrade trov pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie sud
postupuje rovnako ako pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie, ked podfa § 48 ods. 3
pism. g/ Exekuéného poriadku si opravneny, ktory Ziada vymoct trovy exekucie, tieto musi uplatnit’ uz
v elektronickom navrhu na vykonanie exekucie. V opaénom pripade by mu ich sid nepriznal (neboli
by uvedené v povereni na vykonanie exekucie). Uvedené znamenad, Ze sud pri trovach v exekuénom
konani nepostupuje ex offo, ale len na navrh u€astnika konania. Plati to tak pri navrhu na zacatie
konania, ako aj v dalSom §tadiu — v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Ak si



opravneny v suvislosti s rozhodovanim sudu o navrhu povinného na zastavenie exekucie trovy konania
vo svojom vyjadreni neuplatnil, Exeku€ny poriadok sudu neuklada povinnost rozhodnut’ o trovach. Vyssi
sudny uradnik preto, vzhfadom na odévodnenie rozhodnutia z 04.05.2022 nerozhodoval o trovach
povinného, nakolko si trovy za jednotlivé podania neuplatrioval. Vo&i rozhodnutiu vysSieho sudneho
uradnika 13Ek/946/2018 z 04.05.2022 povinny nepodal staznost, ani navrh na vydanie doplfujuceho
uznesenia. Preto sud rozhodoval len o trovach tohto staznostného konania, v ktorom bol povinny
uspesny. Exekuény poriadok v ustanoveni § 199a ods. 2 definuje, ktoré vydavky povinného sa povazuju
za jeho trovy v exekuénom konani, pri€om v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie
su to vydavky na jeho zastupovanie. Ustanovenie § 199d ods. 2 Exekué&ného poriadku dalej upravuje
pravidld ich ndhrady. KedZe si ich povinny nevygislil, sud mu priznal narok na nahradu trov vyplyvajuci zo
spisu. Vychadzajuc z predmetu konania (3 572,40 EUR), priznal sudca povinnému podla § 199a ods. 2,
§199d ods. 2 v spojenis § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. ¢/ a § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
nahradu trov konania za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k staznosti ndhradu trov v celkovej vySke
92,63 EUR (z toho odmena vo vy8ke 65,56 EUR, 11,63 EUR ako reZijny pausal za rok 2022 + 20%
DPH, tj. 15,44 EUR).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



