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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkynou JUDr. Annou KutiSovou v pravnej veci navrhovatela
Profidebt Slovakia, s.r.o. Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35925922 proti odporcovi O. P., nar. XX.X.
XXXX, bytom U. XX/XX, L. X. v konani o zaplatenie 9% Uroku z omeSkania rocne zo sumy 3.546,95 za
obdobie od 23.11.2010 do 13.2.2012 eur takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 9 % Urok z omeskania ro€ne zo sumy 3 546,95 eur
od 23.11.2010 do 13.2.2012 , do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania 23.63 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu doru¢enom tun.sidu 30.5.2011 uviedol, Zze na zaklade zmluvy o
postupeni pohlfadavok uzavretej s postupcom P. U., H..U.. Bratislava dna 1.12.2010 sa stal veritelom
pohfadavky, ktora je uplatnena v tomto konani. Uviedol, Ze postupca a odporca uzatvorili diia 4.8.2009
zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty , predmetom ktorej bolo vydanie a pouzivanie kreditnej karty
odporcom s dohodnutou vySkou Uverového ramca . Neoddelitelnou suc¢astou zmluvy boli Obchodné
podmienky VOLKSBANK Slovensko , a.s. vydania a pouzivania kreditnej karty MasterCard Standart.
Odporca bol povinny vy€erpani sumu Uveru uhradit za podmienok dohodnutych v zmluve , resp. v
obchodnych podmienkach , ¢o odporca nespravil. Banka preto zmluvu pisomne vypovedala a vyzvala
odporcu na uhradu diznej pohladavky. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postipenia predstavovala
sumu 3.546,95 € eur . PrisluSenstvo pohladavky je tvorené urokom z omeSkania vo vyske 9% p.a.
odo dna 19.11.2010 do zaplatenia vypocitany podla ust. § 369 ods. 1 Obch. zak. v zneni platnom
ku driu omeskania. Navrhovatel ziadal, aby sud zaviazal odporcu okrem zaplatenia istiny aj k uroku z
omeskania a ziadal tiez, aby sud ulozil odporcovi povinnost nahradit mu trovy konania.

Pred tym , ako sud zacal vo veci konat navrhovatel prehlasil, Ze podany navrh berie v ¢asti o zaplatenie
Zalovanej pohladavky vo vySke 3.546,95 € a v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9%
zo sumy 3.546,95€ za obdobie od 19.11.2010 do 22.11.2010 a ziadal v uvedenej Casti konanie
zastavit, pretoZze odporca istinu zaplatil spolu s urokmi z ome8kania do dria 22.11.2010. Nadalej trval
na zaplateni iroku z omesSkania 9% p.a. zo sumy 3.546,95 € za obdobie od 23.11.2010 do dria zaplatenia
istiny, t.j. do 13.2.2012.

Z dévodu CiastoEného spatvzatia navrhu sud konanie v Casti o zaplatenie Sk 3.546,95€ a v Castio
zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 9% zo sumy 3.546,95€ za obdobie od 19.11.2010 do



22.11.2010 uznesenim ¢.k. 8C 38/2012-60 zo dria 23.3.2012 zastavil a nariadil vratit navrhovatelovi
Cast sudneho poplatku z navrhu vo vyske 188,87 €.

Predmetom konania zostali len uplatnené Uroky z pévodne zalovanej istiny a to za obdobie od 23.11.2010
do 13.2.2012, ktoré odporca v celom rozsahu uznal ¢o do dévodu aj vysky. Uznanie dlhu titulom Urokov
z omeskania sudu dorudil pisomne.

Podla ust. § 153a ods. 1 O.s.p. ak po€as konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou
alebo jeho zaklad alebo ak sa zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla ust. § 157 ods. 4 O.s.p. v oddvodneni rozsudkov podfla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného
z&vazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit' Groky z omeskania podfa predpisov
obCianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Zb., ak ide o
omesSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z
omeskania, vySku urokov z ome$kania ustanovuje vykonavaci predpis. Vyska urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 a 146 ods. 2 veta druha O.s.p. tak, ze priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania jednak ako uspeSnému Ucastnikovi konania ¢o do prislusenstva,
ale podfla § 146 ods. 2 O.s.p. ako ucastnikovi, ktory podal dévodny navrh , preto aj v pripade Ciastocného
spatvzatia navrhu patri navrhovatelovi nahrada jeho trov, pretoze k Ciastoénému zastaveniu konania
doslo pre spravanie sa odporcu. Trovy konania vznikli navrhovatelovi zaplatenim sudneho poplatku vo
vyske 212,50 € , pricom preukazatelne uznesenim tun. sudu ¢€.k. 8C 38/23-60 zo dna 23.3.2012 sud
nariadil vratit navrhovatelovi stdny poplatok vo vyske 188,87 €, a to prostrednictvom DU v Bratislave.
Sud preto odporcovi ulozil povinnost nahradit navrhovatelovi uz len zvySok sumy sidneho poplatku,
ktort mu sud nenariadil vratit, t.j. 23,63 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren¢ine pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit' s potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie mainu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupifia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti alebo
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu a ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



