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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |, samosudkyriou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani konanom
dna 23.oktobra 2023 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany C. J.I.J.I.C. E. : nar. XX. XX.XXXX v T., trvaly pobyt
T. od 21.0oktdbra 2020

uznava sa za vinného, ZzZe

napriek vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojej dcéry H. J., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom U. I. XXXX/XX T., vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, deklarovanej
rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 1 P/77/2019, zo dia 02.decembra 2019, pravoplatnym
dna 12.decembra 2019, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry H. vyzivnym vo vyske 50,--
eur mesacne vzdy do 20.dfa v mesiaci vopred mesacne k rukam matky Y. S., trvale bytom U. . XXXX/
XX, T. a rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 1P/39/2020, zo dnha 22.marca
2021, pravoplatnym diia 31.marca 2021, ktorym bol zaviazany prispievat na vyZivu dcéry H. zvySenym
vyzivhym vo vyske 80,-- eur vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky Y. S. si tuto povinnost
v mieste trvalého bydliska a vSade tam kde sa v obdobi od mesiaca december 2019 zdrziaval, ako aj
v mieste trvalého, ako aj prechodného bydliska dcéry H. na ulici R. E. X, Bratislava neplni riadne a
v€as v obdobi od mesiaca december 2019 do vyhlasenia rozsudku - 23.oktébra 2023 - s vynimkou
obdobia od mesiaca december 2019 do mesiaca marec 2021, v kazdom mesiaci odovzdal do ruk Y. S.
presne neSpecifikovanu sumu vyzivného, pricom mu za obdobie od mesiaca december 2019 do mesiaca
marec 2021 vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 150,-- eur, ktory bol nasledne v presne nezistenom Case
uhradeny, s vynimkou obdobia od mesiaca august 2021 do mesiaca januar 2022, kedy v kazdom mesiaci
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zaplatil sumu 80,-- eur, mesiaca december 2022 a mesiaca januar 2023, kedy v kazdom mesiaci zaplatil
sumu 80,-- eur a mesiaca april 2023, kedy zaplatil sumu 50,-- eur, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol
dih voci matke opravneného dietata dlh vo vySke 1 870,-- eur, pri€¢om v obdobi od 01.februara 2021 do
31.augusta 2021 pracoval ako zamestnanec v spolo¢-

nosti U. T. a.s., T. s prijmom dostato€nym na uhradu vyzivného v obdobi od 19. novembra
2021 do 08.februara 2022 bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, odkial bol vyradeny pre
nespolupracu, od toho ¢asu neprejavil vazny zaujem najst’ si trvalé zamestnanie, v obdobi od 27.aprila
2022 do 27.novembra 2022 vykonaval trest odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v
llave a pri nastupe nenahlasil vyzivovaciu povinnost na dcéru a neprejavil zaujem o zaradenie do prace,
od mesiaca december 2022 pobera davky v hmotnej nudzi.



Teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplinil svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlh&i ¢as

¢im spachal

trestny &in - precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
azatosa

odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Trestného zakona na trest
odniatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 4 (Styri ) mesiace.

Podla § 51 ods. 1, 2 Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody sa mu podmieneéne odklada
a sucasne sa mu uklada probaény dohfad nad jeho spravanim s uréenim v skuSobnej dobe v trvani
3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Trestného zakona sa obzalovanému uklada povinnost spocivajuca v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost' spodivajiuca v prikaze
zaplatit' v skuSobnej dobe zameskané vyzivné k rukdm matky MlL.niky S., nar. XX. XX XXXX v T., trvale
bytom SkacCE.ny &. XXX vo vyske 1 870 eur (tisic osemstosedemdesiat eur).

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného, svedkyne Y. S.,
precital a oboznamil ostatné listinné dékazy
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a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil
skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany poziadal pisomne dna 18.oktdbra 2023 - zaloZené na €.1. 149, aby sa hlavné pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Zrodného listu zaloZzeného v spise na €. I. 26 - bolo preukazané - Ze maloleta dcéra H., nar. XX. XX. XXXX
- ma rodiCov - otec - C. J. (obzalovany) a matkou je Y. Y.C. (t.€. S.).

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske, pod ¢.k. 1 P/39/2020-125, zo dna 22.marca 2021 bol
zmeneny rozsudok Okresného sudu Partizanske, pod ¢.k. 1P/77/2019-67, zo dha 02.decembra 2019 a
to tak, ze bola zvySena vyzivovacia povinnost otca (obZalovaného) na maloletd zo sumy 50 eur mesacne
na sumu 80 eur mesacne vzdy do 20.dfa v mesiaci vopred k rukam matky (svedkyne) s ucinnostou
od 01.septembra 2020.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dria 31.marca 2021.

Pokial iSlo o obZalovaného tento ku predmetnému skutku bol vypo&uty v pripravhom konani a to dha
27 .januara 2023.



Vlypovedal, Ze si bol vedomy toho, Ze ma vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej dcére H.. Mal vedomost
o tom, Ze vyZzivovacia povinnost mu bola uréena sudom a to vo vySke 50 eur mesaéne a nasledne bolo
vyzivné zvySené na Ciastku 80 eur mesacne. Od mesiaca december 2019 vyzivné
uhradzal svedkyni nepravidelne. Odovzdaval jej ho osobne k rukam podfa toho, ako boli dohodnuti.
Peniaze odovzdaval kazdy mesiac. Mal za to, Ze dlh mal uhradeny ku mesiacu august 2021. Vypovedal,
Ze obdobi od mesiaca august 2021 do januara 2021 vyzivné platil prijmovym a pokladni¢énym dokladom.
Potvrdil, Ze dih mal od mesiaca februar do mesiaca april 2022 - kedy mu bola opatovne
obmedzena osobna sloboda - mal preto za to, ze vyzivné neuhradil v mesiacoch april az jul 2021 a
potom od mesiaca februar az do mesiaca april 2022. Mal tak za to, Ze jeho dlh bol za sedem mesiacov
vo vySke 560 eur.

Ku svojim osobnym a majetkovym pomerom vypovedal, Ze od mesiaca december 2019 do mesiaca
april 2022 bol zamestnany v spolo¢nosti U. v T.. Jeho priemerny mesacny Cisty prijem bol okolo 700 eur.
Tiez pracoval aj u D. v Q., kde zarobil cca 500 eur.

V mesiaci april 2022 bol vo vykone trestu a z neho bol prepusteny dia 27.novembra 2022.

Nasledne po tom, &o bol prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody bol evidovany na uUrade prace
Partizanske, kde poberal davku v hmotnej nudzi vo vyske 68,80 eur. KedZe bol evidovany na Urade
prace vyzivné si neplnil z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov.

O dcéru sa vSak zaujimal kupoval jej aj veci &i uZ na narodeniny alebo sviatky.

Svedkyna Y. S. vypovedala dia 20.marca 2023, Ze pokial iSlo o obZalovaného - tomuto bola uréena
vyZivovacia povinnost 50 eur na dcéru H., na-
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sledne bolo vyZivné zvySené na Ciastku 80 eur mesacne. Predmetnd vyZivovacia povinnost bola uréena
sudom.

Potvrdila, Ze obzalovany si plnil vyzivovaciu povinnost nepravidelne. Z jeho strany bolo vyzivné
odovzdavané jej osobne do ruk a to kazdy mesiac. Mala za to, Ze za obdobie od mesiaca december 2019
do mesiaca april 2022 dlhoval na vyzivhom celkove 560 eur a od mesiaca maj 2022 az do 20.marca
2023 t.j. do diia vysluchu - dlhoval celkove za jedenast mesiacov 880 eur, teda celkove 1 440 eur.

Ku svojim osobnym, majetkovym pomerom vypovedala, Ze je na materskej dovolenke z ddvodu
narodenia dietata.

Pokial ide o maloletu H. tato navstevovala zakladnu skolu - prvy roénik. Vydavky spojené s maloletou
H. mala ohlfadom stravovania v Skole vo vySke 52 eur ako i platenie za druzinu vo vySke 5 eur. Okrem
toho mala na dcéru bezné vydaje ako je strava, oble€enie a veci do Skoly. Nemala za to, Ze by dcéra
neplnenim vyZivovacej povinnosti zo strany obzalovaného dcéra nudzou trpela, pretoze dokazala jej
zabezpecit vSetko, o potrebovala.

Vo svojej osobnej starostlivosti méa celkove Styri maloleté deti. Manzel je Zivnostnik.

Zo spravy od Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustav na vykon vézby llava - vyplynulo, Ze
obzalovany pokial iSlo o Zalované obdobie neplnenia si vyZivovacej povinnosti - za asové obdobie od
mesiaca december 2019 - bol v asovom obdobi

-od 17.februara 2019 do 24.jula 2019 vo vykone vazby,

-od 24.jula 2019 do 16.augusta 2019 vo vykone trestu odiatia slobody. Nasledne bol vo vazbe

-od 27.aprila 2022 do 06.oktébra 2022 a nasledne vo vykone trestu

-od 06.0oktébra 2022 do 27.novembra 2022.

Nebol pracovne zaradeny, nepoberal Ziadnu pracovnu odmenu.

Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Partizanske bolo vo vztahu k
obzalovanému preukazané, ze tento bol

-od 01.juna 2020 do 10.oktébra 2020 bol tiez vyradeny z evidencie z dévodu prekrogenia zakonom
stanovenej 40 diiovej lehoty vykonavania dohody o vykonani prace u zamestnavatela D. R., s.r.o.
Pred zaradenim do evidencie bol zamestnany u spolo¢nosti U. a.s. kde bol ukonéeny pracovny pomer
uplynutim doby urcite;.

-od 08.decembra 2020 do 31.januara 2021 bol vyradeny z evidencie z dévodu nastupu do zamestnania
v spolo€nosti VULKAN Partizanske, a.s. Pred zaradenim do evidencie nikde nepracoval,



-od 19.novembra 2021 do 08.februara 2022 vyradeny z evidencie z dévodu nedostavenia sa na urad.
Pred zaradenim do evidencie pracoval na zaklade dohody o vykonani prace u spolo&nosti D. R., s.r.o.
-od 09.decembra 2022 bol vedeny na urade prace. Od 01.decembra 2022 bol poberatefom davky v
hmotnej nudzi vo vyske 74 eur.

Obzalovanému Socialnou poistovriou Topol€any bolo v Zalovanom obdobi - od 01.decembra 2019 do
02.februara 2023 vyplatena celkova Ciastka nemocenského vo vySke 1 617 eur.
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Zo spravy od Okresného uradu Prievidza, odbor Zivnostenského podnikania vyplynulo, Ze u neho nebol
vykonany zapis v Zivnostenskom registri.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vy3sie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich
sa skutkového zistenia predmetného trestného €inu dospel sud k zaveru, ze skutok sa stal a ze ho
spachal obzalovany a to tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obzalovany svojim konanim naplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla ustanovenia § 207 ods. 1, 3
pism. b/ Tr. zak. - obZalovany najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne si neplnil zakonnu
povinnost vyzivovat' iného a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlh3i ¢as.

| ked obZalovany namietal zavaznejsi sposob konania - pokial ide o dIh8i ¢as vzhladom na predmetné
Casove obdobie december 2019 - 23.oktéber 2023 i ked' v tomto obdobi v niektorych mesiacoch uhradil
vyzivne iSlo o dIh&i ¢as.

V danom pripade iSlo o riadne neplnenie vyZivovacej povinnosti po dobu vy3Sie uvedenu. Pocas
predmetného obdobia - i napriek tomu, Ze v istych etapach uhradzoval vyZivné, o potvrdila i samotna
svedkyria vSak znamena - Ze pocas predmetného obdobia podstatnym spésobom zvySoval zavaznost
konania a z hladiska materialneho vyvolavalo zavaznejSie nasledky v beZznom Zivote opravnenych osbb.
Z toho dbévodu je pravne posudenie konania obzalovaného v sulade so zakonom.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze bolo v schopnostiach a mozZnostiach obZalovaného v
ustalenom Case a v stanovenej vySke prispievat na vyZivu svojho maloletého dietata, pri€om obZalovany
si plnil predmetnu vyZivovaciu povinnost nepravidelne o ¢om svedcil predmetny dlh na vyzivhom.
Prave tym, Ze obZalovany si svoju zakonnu povinnost neplnil pravidelne - takto poskytované vyzivné
v mesiacoch, ked ho uhradzal nepokryvalo vyzivu a naklady spojené so starostlivostou maloletého
dietata. ObZalovany tak nedodrzal rozsah vyZivovacej povinnosti, ktor4 tak nekoreSpondovala s
pravidelnostou - predmetného civilného rozhodnutia o vySke vyzivného, vyzivovaciu povinnost’ tak
neplnil pravidelne, ako mu to zakon uklada a teda jeho plnenie zanedbal a preto naplnil skutkovu
podstatu trestného &inu zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.zak.

Zakladnou podmienkou totiz Zalovaného trestného Cinu je narok na vyZivu, ktory vyplyva z ustanoveni
Zakona o rodine (dalej ZR). Podla § 62 ods. 1, 2 veta prva ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obidvaja
rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Obsahom vyZivovacej povinnosti podfa § 207 Tr. zak. sa teda rozumie neplnenie vyZzivného
poskytované v peniazoch, ale i neplnenie povinnosti zaopatrovat iného, teda neplnenie povinnosti
poskytovat dietatu stravu, oSatenie, byvanie, starat sa o jeho zdravie

a Cistotu, vykonat nad nim dohlad a pripadne opatrovat dalSimi prostriedkami potrebnymi pre jeho
vSestranny rozvoj v zmysle zakona o rodine.

Musi ist’ o riadnu pravidelnost - ako bola uréena sudom - kazdy mesiac.
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Dokazovanim bolo preukazané, Zze obZalovany si svoju zakonnu povinnost’ - ktord mu vyplyvala z
ustanovenia § 62 zakona o rodine - neplnil tak od mesiaca december 2019 - (zadiatok bol ustéleny



vypovedou svedkyne a potvrdena bola i samotnou vypovedou obzalovaného) do vyhlasenia rozsudku
t. j. do 23.oktobra 2023. Ako uz sud uviedol - plnil si ju nepravidelne.

Potrebné je v8ak uviest i to, Ze pokial iSlo takéto dlhé obdobie, Ze po€as neho si obZalovany svoju
vyzivovaciu povinnost plnil iastone a to tak ako to bolo uvadzané obZalovanym a potvrdené i samotnou
svedkyrfiou. NemozZno preto konStatovat, Ze ku svojej povinnosti by pristupoval len nezodpovedne.
Ako vyplynulo z lustracie Socidlnej poistovne - obZalovany sa snaZzil uhradzat’ vyzivné i ked niekedy
s oneskorenim v Case ked bol v riadnom pracovnom pomere. Jeho prijem, ktory dosahoval vSak
umoznoval, aby sa nedostal do omeskania.

Tu je vSak potrebné uviest' - Ze vyZivné nebolo menené od 31.marca 2021 - napriek tomu, Ze od
predmetného Casu sa zna¢ne menili opravnené potreby maloletej dcéry. Vyzivné, ktorym bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletej dcéry bolo vo vySke 80 eur - €o je absolutne zanedbatelna Ciastka
vzhladom na jej potreby ako i opravnené naroky, ktoré si vyZzadovala. Poc¢as predmetného Zalovaného
obdobia bola dcéra vo veku tri roky az sedem rokov, ked sa vyZivné zvySovalo bola vo veku péat rokov.

Bolo sice preukazané, Ze v Zalovanom obdobi bol v pracovhom pomere, ale ako vyplynulo zo spravy
uradu prace bol aj bez pracovného pomeru s tym, Ze mu bola poskytovana davka v hmotnej nudzi.

Tu je potrebné uviest, Ze kazdy rodi¢ sa ma usilovat' ziskat prijem, ktory by mu umoznil pInit’ si svoju
zakonnu povinnost’ vyzivovat' svoje dieta a v ramci toho by si mal aj svoje pomery zabezpeéit' tak, aby
popri zabezpedeni vlastnych Zivotnych potrieb zabezpedil v prvom rade Zivotné potreby svojho dietata
- v.danom pripade dcéry.

Tymto svojim postojom si dostatoéne svoje zékladné povinnosti vo vztahu ku svojej dcére. Maloleta
dcéra nebola v jeho osobnej starostlivosti. Jeho jedinou povinnostou bolo uhradzanie vyzivného v
pravidelnych mesacénych intervaloch a bolo riadne aspoi finan€nou &iastkou prispievat’ pravidelne na
vyzivné. Obzalovaného povinnostou bolo a je zabezpelovat po finan¢nej stranke svoju dcéru a celu
tuto starostlivost nielen osobnu - ale i finan€nu nenechat len na svedkyni.

Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit, priCom podfa § 62 ods. 5 ZR ma
vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.

VyZivné je praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej uelom je zabezpec€ovat' pre
svojich ¢lenov uspokojovanie materialnych potrieb, a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

VyZivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované
v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej, ako
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i po stranke duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vy-

Zivné je rbzna, a to vzhladom na vek, zdravotny stav, ale i nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob
pripravy na jej buduce povolanie a podobne. Zakladom preto pre hodnotenie schopnosti a mozZnosti
rodiCov plnit’ si svoju vyZzivovaciu povinnost vodi ich dietatu, je zistenie ich skutonych prijmov, ale aj
podkladov odbvodiujucich zaver, ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich telesnych a duSevnym
schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym moZznostiam
ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v SirSom
slova zmysle.

Obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov. Obsahom vyZivovacej povinnosti podla § 207 Tr. zak. sa teda rozumie neplnenie vyzivného
poskytované v peniazoch, ale i neplnenie povinnosti zaopatrovat’ iného, teda neplnenie povinnosti
poskytovat dietatu stravu, oSatenie, byvanie, starat’ sa o jeho zdravie a Cistotu, vykonat nad nim dohlad
a pripadne opatrovat’ dal8imi prostriedkami potrebnymi pre jeho vS8estranny rozvoj v zmysle zakona o
rodine.



Narok na zabezpecenie riadnej vyZivy je tak zakonnym narokom podla ustanovenia §62az65
Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich pravnych predpisov. Vznikom rodinného pomeru zo
z&kona zacina vyzivovacia povinnost rodi€ov voci detom, t.j. vyZivovacia povinnost obZalovaného vo i
maloletému, ktord vznikla a zacala jeho narodenim. Za zacliatok pachania trestného ¢inu zanedbania
povinnej vyzivy sa povaZuje den, od ktorého obZalovany ako rodi¢ prestal zavinene plnit’ vyZivovaciu
povinnost a to bez ohladu na to, &i o povinnosti platit vyZzivnhé a o jeho vySke rozhodol uz pred tym sud
v civilnom konani.

Podla § 62 ods. 5 ZR ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodicov.

Obzalovany na vyzivu dcéru inou formu neprispieval, nenavstevoval ju.

Z hladiska subjektivnej stranky u obZalovaného iSlo o umyselné konanie a to v prinajmensom vo forme
nepriameho umyslu - pretoZe obzZalovany musel vediet, Ze svojim konanim méze porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny Trestnym zdkonom (ochrana naroku -

opravnenej osoby na vyzivné) a pre pripad, Ze ho spdsobi, s tym bol uzrozumeny. Obzalovany o svojej
zakonnej vyzivovacej povinnosti vedel, napriek tomu vyzivné uhradzal nepravidelne.

V osobe obZalovaného sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by vylu€ovali jeho trestni zodpovednost.
Obzalovany nepredloZil Ziadne dékazy o tom, Ze by bol invalidny, trvale zdravotne postihnuty.
Marginalne - na naplnenie subjektivnej stranky predmetného Zalovaného trestného €&inu - zavinenia
staci, Ze pachatelovi je zname, Ze je v danom pripade otcom dietata, ktoré nie je schopné sa Zivot
(navstevuje Skolu a nie je teda zarobkovo &inné) a Ze je tu z jeho strany povinnost vyZivovat' takéto
dieta (porovnaj R 10/1977).

Obzalovany tak chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom a ako je zrejmé z nasledku jeho konania - tento zaujem aj porusil. Napravu obZalovaného
spbsobeného stavu nemozno dosiahnut’ vylu€enim prostriedkov trestného prava.

Rozsah vyZivovacej povinnosti to nie su len - vSeobecné hladiska - t.j. skimanie odévodnenych potrieb
dietata - ktorych rozsah je rézny vzhladom na vek, zdravotny stav,
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spbsob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy dietata, ale zaroven vychadza aj z realnych
moznosti a schopnosti rodiCov dietata plnit si svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi tymito dvoma
kritériami - t.j. medzi odévodnenymi potrebami dietata a realnymi schopnostami a moZznostami rodi€ov
- plati zdsada umernosti priamej, ktora je plne v sulade s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo
Zit na takej urovni, na akej Ziju jeho rodi€ia. Odévodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie su
celkom bezné, ale zaroven pre dieta, jeho vyvoj su prospesné - rekreacné, kultirne, vo vys3ej miere
zmiernujuce nejaky zdravotny hendikep a podobne. Rozsah odévodnenych potrieb osoby odkazanej na
vyZivne, je sucasne zavisly od realnych schopnosti a moznosti oséb povinnych poskytovat vyzivné.

Preto zakladom pre predmetné vySSie uvedené hodnotenia schopnosti a moznosti rodi¢ov plnit’ si svoju
vyZivovaciu povinnost k dietatu - je zistovanie nielen ich skuto&nych

prijmov, ale i preverovanie podkladov odbvodriujucich zaver, &i dosahovany prijem rodi¢a zodpoveda
i jeho telesnym a duSevnym schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako i
miestnym, lokalnym mozZnostiam ich uplatnenia a zaroveri, &i je pritomna skutona vola rodia
dosiahnut’ €o najvysSi zarobok a tiez objektivne podmienky na dosiahnutie prijmu imerného uvedenym
predpokladom.

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu

k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Na dosiahnutie ucelu trestu v pripade trestu obzalovaného spini ako individualnu, ale i generalnu
prevenciu, je potrebné obZalovanému uloZit' trest odfiatia slobody i ked s podmieneénym odkladom
jeho vykonu.

Obzalovany svojim umyselnym konanim porusil vztahy vo sfére ochrany rodiny, ktoré chrania nielen
ustanovenia Trestného zakona, ale i Zdkona o rodine. Svojim postojom k tejto zakladnej povinnosti
vyzivovat' svoju dcéru aspor vo forme vyzZivného ich dostal do nepriaznivej situacie, pretoZe i na jeho
finanénu pomoc bola jeho dcéra v Zalovanom obdobi odkazany.

Sud vo vztahu k obzalovanému nezistil ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36 Tr.zak.

Pritazujucou okolnost'ou, na ktoru sud vo veci musel prihliadnut boli jeho predchadzajuce odsudenia -
celkove tri -iked vjednom pripade sa na jeho osobu hfadi, ako by nebol odsudeny.

Posledny vykon trestu odiatia slobody bol vykonany dfia 27.novembra 2022. ObZalovany tak bol uz za
trestny ¢€in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr.zak.). Pokial ide o tuto pri-
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taZujucu okolnost je pravdou, Ze na tuto pritaZujucu okolnost sud méze podla povahy predchadzajuceho
odsudenia neprihliadat, avSak v pripade obZalovaného sud povazoval za potrebné prihliadnut’ na tato
pritaZujucu okolnost a to vzhladom na jeho recidivu - pretoZze v minulosti bol opakovane odsudeny za
spachanie umyselnej trestnej Cinnosti.

Iné pritaZujuce okolnosti (§ 37 Tr.zak.) sud nezistil.

| ked zakladna trestna sadzba bola jeden rok - pat rokov, prave s prihliadnutim na § 38
ods. 4 Tr.zak. - prevaha pritaZzujucich okolnosti - bola zakladna trestnd sadzba dva roky a Styri mesiace
- pat rokov.

Sud obZalovanému tak ulozZil trest odiatia slobody vo vymere dva roky a Styri mesiace s tym, Ze vykon
trestu odfatia slobody mu podmieneéné odlozil a sucasne ulozZil probaény dohfad nad jeho spravanim
s uréenim skudobnej doby v trvani tri roky.

Potrebné je uviest, Ze ide o trestny Cin velkej spolo¢enskej nebezpelnosti pretoZze nezanedbatefnym
sposobom konania obZalovaného ovplyviiuje nepriaznivo i budici Zivot svojej dcéry a to jednak
materialnym nedostatkom, ale aj nasledovnym vztahom k povinnostiam a Zivotu.

Vo v8eobecnosti plati - ze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat zo zavazZnosti
spachaného trestného Cinu. Zavaznost trestného €inu uréuje zakonodarca a to stanovenim rozpatia
trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia -
zaraduje medzi preciny, zloCiny a obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost' sudu ukladat rbzne druhy trestov (alterna-

tivne nespojené s odnatim slobody), pripadne povinnost sudu uloZit’ len trest odfiatia slobody.

Aj takato sudom uloZzena vymera zohladfiuje v dostatoénej miere moznost napravy obzalovaného a
koreSponduje so zavaznostou jeho trestnej €innosti. V tomto smere sud poukazuje na skuto€nost’ - i
samotné vyjadrenie organizacie, kde sa t.&. obZalovany nachadza. Naozaj v prvom rade je vo vztahu
k obZalovanému i ked posledny vykon trestu bol vykonany dha 27.novembra 2022, Ze u&elom je
uhradenie predmetného dihu na vyzivhom, ale su€asne i pravidelne uhradzat’ dlh. Prave z predmetnych
dévodov sud uloZil obzalovanému predmetnu skuSobnu dobu dlhSieho charakteru - aby predmetna
povinnost’ spocivajuca v prikaze zaplatit’ v skiSobnej dobe zameskané vyzivné k rukam matky bola
splnena (§ 51 ods. 4 pism. e/ Tr.zak.), ako aj v ramci predmetnej skisobnej doby proba&ného
dohladu - aby obZalovany (v ¢om mu zrejme bude napomocné i predmetné obdianske zdruzenie,
ale i probaény a mediaény uradnik) poas predmetnej skiSobnej doby sa uchadzal preukazatelne
0 zamestnanie, resp. sa zamestnal (§ 51 ods. 4 pism. k/ Tr.zak.) - pretoze len takymto spdsobom
predmetny dih a bezné vyZivné bude méct uhradzovat. ObZalovany ako vyplynulo z lustracie Socialne;j
poistovne ma vybudované pracovné navyky. Nejde o osobu, ktora by ku pracovnym povinnostiam vobec
nepristupovala.



Pokial ide o predmetné Zalované obdobie - t.j. od mesiaca december 2019 do vyhlasenia rozsudku -
23.oktéber 2023 - predmetny dlh bol v celkovej vySke 1 870 eur - vychadzajuc z vypovede svedkyne,
ktora vypovedala na vysluchu dia 20.marca 2023, Ze predmetny dlh bol vo vySke 1 440,-- eur, ako i z
listinného dbkazu, Ze za mesiac april 2023 bolo uhradené vyZzivné vo vySke 50,-- eur - ilo tak o dlh vo
vySke 1470 eur a nasledne sud zohladnil dalSie mesiace - maj 2023 az september 2023 - (5 mesiacov
x 80 eur - 400,-- eur
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(kedZe rozsudok bol vyhlaseny dia 23.oktéber 2023 - mesiac oktdber 2023 eSte nezaratal) - bol tak
predmetny dih vo vyske 1 870,-- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajsieho sudu.



