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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudcom JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci
navrhovatela: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne nam. &. 1, Bratislava, ICO:
00603481, proti odporcom v 1.rade : K. C.,D.C.D.,N.C.. X, C.X.W.:O0.C.,D.N.C..X,D., T..C..U. na
C.T., N. XX, H. R., zastupeny JUDr. Milanom Hanulom, Sustekova 2, Bratislava, o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni vypratat a po vypratani protokolarne odovzdat X- Z., X.. J., C.
D.XX,R.l.naX..N.D.A. naN.B..C.. XC. D. A. XX A. od pravoplatnosti tohto rozsudku a to bez
naroku na nahradny byt, ¢i ubytovanie.

Odporcovia v 1. a 2. rade sU p o vi n n i spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi nahradu trov
konania v sume 2 072,50 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doslym tunajSiemu sudu dria 06.02.2007 sa navrhovatel domahal vypratania odporcov v 1. a
2.rade zX-Z.R., X..J.,,C. D. XX, R. I.na X.. N. D. A. naN. B.. C.. X C. D. a to bez naroku na bytov
nahradu &i ubytovanie.

Navrh odévodnil tak, Ze ako vlastnik nehnutelnosti prenajal odporcom X- Z., C.. XX, X.. J. R. . na X.. N.
D.A.naN.B. C..XC.D., naA.B. V. XX.XX.XXXX A. XX.XX.XXXX, dodatkom k ndjomnej zmluve &. 2 sa
doba n&jmu predizila do 14.01.2005. V odévodneni navrhu sa dalej uvadza, Ze nakolko odporcovia v 1.
a 2. rade nepreukazali splnenie podmienok stanovenych Statitom Domu mladej rodiny, navrhovatel im
neprediZil ngjomnu zmluvu. Odporcovia v 1. a 2. rade uZivaju predmetny byt od 15.01.2005 bez pravneho
dovodu. V zmysle €&l. V ods. 3 ngjomnej zmluvy uzavretej U. X.X.XXXX su odporcovia povinni po
skoné&eni najmu byt protokolarne odovzdat prenajimatelovi v uzivania schopnom stave. Diia 29.05.2006
bola odporcom doru€ena vyzva k okamzitému odovzdaniu X-Z.. Odporcom v 1. a 2. rade dodato¢na
lehota na vypratanie a odovzdanie bytu uplynula dria 03.06.2006. Odporcovia aj napriek uvedene;j
skuto€nosti byt stale uzivaju.

Okresny sud Bratislava IV vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 4C/40/2007-134, ktorym uloZil odporcom v
1. a 2. rade povinnost vypratat a po vypratani protokolarne odovzdat X- Z. X.. J., C.. D. XX, R.l. na
X..N.D.A.naN.B..C.. X C. D., do 15 dni po tom, ako im bude zo strany navrhovatela zabezpe&eny
pristreSok. Odporcom uloZil povinnost, aby navrhovatelovi zaplatili spolo&ne a nerozdielne nahradu trov
konania v sume 1 973,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, aj odporcovia.



Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dria 07.06.2010 ¢.k. 4C/40/2010-134
zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia 14Co/356/2010-2010 uviedol, ze sud
prvého stupria nepostupoval spravne, ked vec prejednal a ukoncil dokazovanie v nepritomnosti odporcu
v 2. rade. TaktieZ neskonkretizoval nijako, Ze ide o ndjom byte v dome osobitného uZivania.

Sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa odporca v 2. rade ospravedinil a oznamil sudu, Zze sa vzdava
osobnej ucasti na pojednavani. Pravny zastupca na pojednavanie sa neustanovil, svoju nepritomnost
neospravedinil, predvolanie mal riadne a v€as dorucené, ktoré prevzal dfa 28.05.2012. Sud vec
prejednal v nepritomnosti odporcu v 2. rade a pravneho zastupcu odporcu v 2. rade v zmysle ust. §
101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania. Oboznamil sa obsahom Najomnej
zmluvy k bytu v ,Dome mladej rodiny“ uzavretej medzi i€astnikmi konania dria XX.XX.XXXX, Dodatkom
€. 2 k zmluve o najme zo dria XX.XX.XXXX uzavretej u€astnikmi z XX.XX.XXXX, s obsahom pisomnej
vyzvy navrhovatela na okamzité odovzdanie X-Z. zo dha 22.05.2006, fotokdpiou postovej zasielky, z
ktorej vyplyva, Zze odporkyra v 1. rade mala tuto vyzvu dorucenu 29.05.2006, prehladom plnenia uhrady
odporcami k najomnému bytu od 01.01.2005 do 01.12.2006, Statitom Domu mladej rodiny G&inného
od 1.12.2000, Uréenim najomcu (navrhovatelom) na dobu ur&itd k predmetnému bytu v ,, Dome mladej
rodiny“ z 8.1.2002, prehfadom pinenia uhrady bytovych priestorov na meno odporkyne v 1. rade za
obdobie od 01.01.2005 do 31.10.2008 a od 1.1.2000 do 28.2.2009, Potvrdenim Miestneho uradu
mestskej Casti Bratislava - Petrzalka zo dfia 04.06.2008 o ziadosti odporkyne v 1. rade o pridelenie
najomného bytu, rodnym listom mal. Dominika, O. O. R. C., potvrdenie o navsteve Skoly mal. Andreja
a Dominika, lekarska sprava o zdravotnom stave mal. deti C., navrh na zabezpedenie ubytovania zo
dna 02.05.2001, najomna zmluva k bytu na ulici W. XX C. D. zo dna 09.02.2000, ziadost’ o schvalenie
dohody o vymene bytov zo dha 26.07.2000, vyjadrenie Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka k rieSeniu
byt. situacie odporcov, prehladom plnenia Uhrady bytovych priestorov na meno odporkyne za obdobie od
01.01.2005 do 01.12.2008, Oznamenie navrhovatela o nezaradeni odporcov do zoznamu ziadatelov o
najom obecného bytu z 5.8.2009, Pracovna zmluva + dodatok odporcu v 2. rade z 16.11.2009, potvrdenie
z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody zo 07.05.2010, list zastupcu vlastnikov (&.I. 218), zapisnica
¢.l. 221, informativny vysluch, lekarska sprava. Z dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako vlastnik nehnutelnosti prenajal odporcom v 1. a 2. rade na z&klade najomnej zmluvy
k bytu v ,Dome mladej rodiny“ uzatvorenej medzi ucastnikmi z 8.1.2002 vy38Sie uvedeny najomny
byt s dobou najmu od XX.X.XXXX A. XX.X.XXXX. Neoddelitelnou stéastou tejto zmluvy je Statit
Domu mladej rodiny, ktory v €l. 4 ustanovuje, Ze najomna zmluva sa uzatvara na dobu urcitd a najom
sa poskytuje na obdobie jedného roka. PrediZenie najmu nad dobu jedného roka je mozné pritom
jednorazovo najviac o jeden rok, celkovo najviac na dobu Sest rokov. Tento byt sa pridefuje mladym
rodinam s tym, Ze rodina si Setri v Stavebnom sporeni s ciefovou sumou 500.000,- Sk. Dodatkom €. 2
k zmluve o najme k predmetnému bytu z XX.XX.XXXX bola navrhovatelom pre odporcov v 1. a 2. rade
predizena doma najmu k predmetnému bytu do 14.1.2005. Odporcovia v 1. a 2. rade preto najomny byt
od 15.1.2005 uZivaju bez pravneho titulu, napriek vyzve navrhovatela z 29.5.2006 byt do dnesného
dfia nevypratali.

Navrhovatel - Hlavné mesto Slovenskej republiky poskytuje tri druhy najmov bytov: Dom mlade rodiny,
dom pre starSich obanov a Mestské (obecné) byty. Najmy k prvym dvom typov bytov je mozné uzavriet
len na dobu urgitd podra podmienok v Stattte, a najom k Mestskym (obecnym) bytom na dobu neurgit.
Typ najomného bytu v ,Dome mladej rodiny“ nie je mozné odpredat’ ani odkupit, je mozné uzatvorit
najomnu zmluvu len na dobu uréitu, teda nie je bytom osobitného uréenia v zmysle zak. €. 189/1992 Zb..
Néjom bol s odporcami v 1. a 2. rade uzavrety ucelovo na urcitu dobu pre pomoc mladej rodine.

Navrhovatel prostrednictvom povereného zastupcu na pojednavani trval na podanom navrhu. Vo svojej
vypovedi uviedol, ze na zaklade primatora hlavného mesta SR Bratislavy boli vy¢lenené byty, ktoré boli
uréené pre pomoc mladym rodinam a v zmysle Statatu bol odporcom prideleny byt. Doba najmu bola
6 rokov, a tymto sa pomahalo mladym rodinam na zabezpedcenie si byvania. V priebehu tohto konania



Statut bol zmeneny a to v dizke najmu na 10 rokov, ktory je v sudasnosti platny. Poukazala, Zze odporcovia
byt dostali do najmu v roku 2002 a podfa aktualneho projektu aj 10 roéna lehota im uplynula. Odporcovia
si nepodali Ziadnu Ziadost na pridelenie bytu, preto navrhovatel im nemdze vyhoviet. Odporcovia uzivaju
byt bez pravneho dévodu. Poukazala na staznosti vlastnikov bytov v predmetnom bytovom dome.

Odporkynia v 1. rade vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze si plne vedoma ze byt uzivaju uz ¢as,
kedy mali byt vystahovany. Nema sa kde spolu detmi vystahovat. Predlozila sudu Ziadost o pridelenie
bytu z 27.04.2012. Taktiez poukazala na zdravotné problémy syna O.. Zostala sama s tromi synmi,
chce sa s odporcom v 2. rade rozviest, poziadala sud o urenie vyzivného na maloleté deti a zverenie
do jej osobnej starostlivosti a vychovy.

Odporca v 2. rade vo svojej vypovedi na pojednavani 30.04.2012 uviedol, Ze podal navrh na rozvod a
tym chce zabezpedit, aby jeho rodina, deti mali riadny Zivot.

Podla § 126 ods. 1, Obcianskeho zakonnika /OZ/, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 682 OZ , ak sa najom kond&i, je najomca povinny vratit prenajati vec v stave zodpovedajucom
dojednanému spdsobu uzivania veci : ak sa spdsobom uzivania vyslovne nedohodlo, v stave v akom
ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

Podla &l. 3 ods. 1, 2 a 3 pism. f), g) veta prva Statutu Domu mladej rodiny, podmienky pre zaradenie
do projektu v Dome sa poskytuje byvanie formou najmu bytu vyluéne na dobu urcitd. V Dome sa
prenajimaju byty a) rodinam s maloletymi detmi (aj nedplnym) a b) manzelskym parom, ak ani jeden z
manzelov alebo rodi¢ov nepresiahol vek 35 rokov v den uzatvorenia zmluvy o najme. Najomcom bytu v
Dome sa méze stat rodina alebo manzelsky par, ak aspori jeden z manzelov alebo dalSich prislusnikov
posudzovanej doméacnosti je stavebnym sporitefom na zdklade zmluvy o stavebnom sporeni podpisane;j
pred dfiom podania Ziadosti, prifom stavebné sporenie musi trvat' nepretrZite najmenej dva roky pred
driom podpisu zmluvy o najme bytu v Dome. Cielova suma stavebného sporenia je minimalne 500000
Sk na posudzovanu domacnost.

Podla ¢&lanku 4 bod 1, 2 Statdtu Domu mladej rodiny, najom bytu v Dome sa poskytuje za tychto
podmienok:

a) najomna zmluva sa uzatvara na dobu ur¢itu,

b) zakladnou dobou, na ktort sa najom bytu poskytne, je jeden rok. PrediZenie najmu nad dobu jedného

roka je mozné jednorazovo najviac o jede rok, celkovo v8ak najviac na dobu 6 rokov.

Podla &l. Il ndjomnej zmluvy k bytu v, Dome mladej rodiny®, najom bytu vznika uzavretim najomne;j
zmluvy na dobu uG¢&innu od 15.1.2002 do 14.1.2003.

Podla ¢&l. 1l dodatku €. 2 k zmluve o najme bytu z 8.1.2002, doba najmu sa tymto dodatkom prediZzuje
do 14.1.2005.

Podla ¢lanku 7, bod 1, 2 Statdtu Domu mladej rodiny ,zanik najmu bytu v Dome , najom bytu
zanikne uplynutim doby najmu. Ustanovenim odseku 1 nie su dotknute vypovedné dovody podla § 711
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 710 ods. 2, OZ, ak bol najom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne tiez uplynutim tohto ¢asu.



Podfla § 712a ods. 9 OZ , pri zaniku najmu dohodnutého na urCity ¢as nema najomca pravo na bytovu
nahradu. Osobitny zakon mdze ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch ma najomca pravo na bytovu
nahradu.

Z vykonanych dékazov mal sud za preukazané, ze medzi u€astnikmi vznikol zavazkovo-pravny vztah,
najomna zmluva. Navrhovatel a odporcovia v 1. a 2. rade uzatvorili dha X.X.XXXX najomnd zmluvu
k bytu v ,Dome mladej rodiny“ ktorej predmetom bol vysSie uvedeny byt s dobou najmu od 15.1.2002
do 14.1.2003. Neoddelitelnou suéastou tejto zmluvy je Statut Domu mladej rodiny. Dodatkom &. 2 k
tejto zmluve uzatvoreného diia 18.11.2003 bola ugastnikmi predizena doma najmu k predmetnému bytu
do 14.1.2005. V zmysle StatGtu Domu mladej rodiny podia vy$sie uvedenych &lankov, bolo mozné
najomnl zmluvu uzatvorit len na dobu uritd a prediZit obdobie najmu jednorazovo. Tato najomna
zmluva sa podla Statitu uzatvarala len s rodinami s maloletymi detmi, manzelskym parom, kde ani
jeden z manzelov v Case jej uzavretia nepresiahol vek 35 rokov a aspori jeden z manzelov si musel byt
stavebnym sporiteflom s cieflovou sumou stavebného sporenia min. 500.000,- Sk. Podla nazoru sudu
preto pri najomnych zmluvach so Statutom ,Domu mladej rodiny“ ide o byty, ktoré primator navrhovatela
urcil pre pomoc mladym rodinam. Odporcom v 1. a 2. rade zanikol najom dohodnuty na dobu urcitu
dna 14.1.2005, preto boli povinni byt vypratat a odovzdat navrhovatefovi dfiom 15.1.2005. Napriek tejto
skuto€nosti vSak podla zhodnych vyjadreni u€astnikov stale byt uzivaju.

Vykonanym dokazovanim sud mal preukazané, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne. Ndjomny
vztah zanikol dfia 14.01.2005, odporcovia v 1. a 2. rade byt neodovzdali navrhovatelovi, byt uZivaju
bez pravneho titulu a preto sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcov v 1. a 2. rade na povinnost vypratat
a po vypratani protokolarne odovzdat X- Z.0., X.. J., C. D. XX, R.l.naX..N.D. A.naN.B.. C.. X C.
D. do 60dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a priznal
navrhovatefovi, ktory mal v konani plny uspech, nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktora pozostava
zo zaplateného sudneho poplatku na podany navrh na zac¢atie konania v sume 1.973,- eur a zaplateného
sudneho poplatku za podané odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 4C 40/2007
- 134 zo dha 07.06.2010 v sume 99,50 €; teda spolu v sume 2075,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak odporkyria dobrovolne nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom, je mozné podat navrh na jeho
vykon podla Exekuéného poriadku.



