Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: 4S/13/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0723100335

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Téth

ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2023:0723100335.1
Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Green Art a. s., so sidlom Hradska 60/A, 821 07
Bratislava — mestska &ast Vrakufa, ICO: 36 808 601, pravne zastupeny: JUDr. Livia Krnokova,
advokatka, so sidlom 29. augusta 5, Bratislava 1, proti Zzalovanému: Urad prace socidlnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti
oznameni zalovaného ¢. 2012/4401/AOTP a ESF zo dia 27.11.2012 a €. 2012/4406/AOTP a ESF zo
dna 27.11.2012, takto

rozhodol:

|. Spravny sud zalobuodmieta.

l. Ziaden z Ugastnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Zaloba

1. Zalobca podal na Okresny sud Bratislava | diia 10.09.2015 Zalobu zo dfia 03.09.2015, ktorou sa
domahal toho, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit sumu vo vyske X. XXX, XX eura, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy X. XXX, XX eura od 01.12.2012 do zaplatenia.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze si uplatfiuje od Zalovaného zaplatenie prispevku na Ghradu
prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na uhradu nakladov na
dopravu zamestnancov v zmysle § 60 zdkona ¢&. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,Zakon o sluzbach
zamestnanosti“) pre chranenu dielfiu zriadenu zalobcom na A. XX/X B. C. za obdobie 3. Stvrtrok 2012
a prispevku na uhradu prevadzkovych nakladov pre chranenu dielfiu zriadenu Zalobcom na B. XXX B. C.
za obdobie 3. Stvrtrok 2012.

3. Zalobca uviedol, Ze (i) Ziadostou podanou diia 31.10.2012 poziadal Zalovaného o poskytnutie
prispevku na uhradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne zriadenej na adrese A. XX/X B. C. za
obdobie 3. Stvrtrok 2012 v celkovej vyske X XXX, XX EUR a (ii) Ziadostou podanou dna 31.10.2012
poziadal Zalovaného o poskytnutie prispevku na Uhradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne
zriadenej na adrese B. XXX B. C. za obdobie 3. Stvrtrok 2012 v celkovej vyske X. XXX, XX EUR.

4. Zalovany oznamenim o zamietnuti ziadosti na hradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo
chradneného pracoviska €. 2012/4401/AOTP a ESF zo diia 27.11.2012 (dalej len ,Ozndmenie 1) oznémil
Zalobcovi, Ze jeho Ziadost o poskytnutie prispevku na uhradu prevadzkovych nakladov na prevadzku A.
XX/X zamieta. Su€asne, Zalovany oznamenim o zamietnuti Ziadosti na uhradu prevadzkovych nakladov
chranenej dielne alebo chrdneného pracoviska zo ¢. 2012/4406/AOTP a ESF dna 27.11.2012 (dalej len
»,0znamenie 2“), oznamil zalobcovi, Ze jeho Ziadost o poskytnutie prispevku na uhradu prevadzkovych



nakladov na prevadzku Vajnorska 100 zamieta. Z oboch oznameni vyplyva, Ze Ziadost Zalobcu bola
zamietnutd z dévodu, Ze Zalovany evidoval vocCi Zalobcovi zavazky.

5. Zalobca nepovazoval zamietnutie Ziadosti za spravne a mal za to, Ze podia § 70 ods. 6 Zakona
o sluzbach zamestnanosti je na prispevky poskytované podla § 60 Zakona o sluzbach zamestnanosti
a po splneni zakonnych podmienok pravny narok. Zalovanému vznikla povinnost poskytnut’ prispevok
na uhradu prevadzkovych nakladov po tom ako Zalobca spinil podmienky na jeho poskytnutie. Nakolko
tak zalovany nevykonal a neposkytol Zalobcovi prispevok na Uhradu prevadzkovych nakladov chranenej
dielne, Zalobca podal zalobu o zaplatenie.

II. Vyjadrenie Zalovaného

6. K Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim zo diia 17.12.2015, v ktorom uviedol, Ze je pravdou, Ze Zalobca
podal Ziadosti o poskytnutie prispevkov na Uhradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo
chraneného pracoviska. K Ziadosti o prispevok sa musi predlozZit Cestné vyhlasenie nie starSie ako 1
mesiac o tom, Ze Ziadatel nema vodi Ziadnemu Uradu Ziadne zavazky — aj napriek uvedenému Zalobca
dané Cestné vyhlasenie nepredlozil. Su¢asne Zalovany poukéazal, ze Zalobca ho uviedol do omylu, ked
predloZil potvrdenie o zamestnankyni p. C., za ktori neodvadzal odvody. Zalobca tak nesplnil vietky
podmienky ako su uvedené v § 70 ods. 7 Zakona o sluzbach v zamestnanosti. Zalovany navrhol Zalobu
zamietnut.

1. Dal$ie pisomné podania G&astnikov konania
Dalsi postup v konani

7. Zalovany podanim zo diia 29.04.2022 podal namietku vo vztahu k pravomoci Okresného sudu
Bratislava | predmetnu vec prejednat a rozhodnut, ked poukazal na prislusné ustanovenia zakona &.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u€innom do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*), ako aj na
ustalenu sudnu prax a poukazal, Ze civilny sud nema pravomoc na prejednanie a rozhodnutie vo veci,
kedZe nejde o sukromnopravny spor. Zalovany uviedol, Ze prislusnym sidom na konanie a rozhodnutie
VO veci je spravny sud, a preto navrhol, aby bola vec postipena spravnemu sudu.

8. K podaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, a to podanim zo dfia 17.05.2022, pricom nesuhlasil s tym,
Ze vec nepatri do pravomoci civilného sudu. Na poskytovanie prispevkov podfa § 60 Zakona o sluzbach
zamestnanosti sa zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) nevztahuje, pretoze sa nejedna o rozhodovanie organu
verejnej spravy, a preto naroky na zaplatenie tychto prispevkov nie su predmetom spravneho sudnictva.
V pripade poskytovania prispevkov podla § 60 Zakona o sluzbach zamestnanosti sa jedna o obligatérne,
pravne narokovatelné prispevky, ktoré je zalovany povinny poskytnut Ziadatelovi, ktory splni zdkonné
podmienky na ich poskytnutie. Zalobca si&asne uviedol, Ze Zalovany Ziadnym spésobom nespecifikoval,
aky spravny akt by mal byt v danom pripade predmetom prieskumu v spravnom sudnictve. Vo vztahu
k Oznameniu 1 a Oznameniu 2 Zalobca uviedol, Ze tieto maju len informativny charakter a nemaju
vplyv na jeho pravny narok na poskytnutie prispevku. Zalobca uviedol, Ze v pripade naroku, ktory si
uplatriuje, neprebehlo Ziadne administrativne konanie a nepostupovalo sa podfa Spravneho poriadku,
pretoZze narok na poskytnutie prispevku prinalezal Zalobcovi priamo zo zdkona a Zalovany nemal
pravomoc o danom rozhodovat. Su€asne podla Zalobcu Zalovany nevydal Ziaden spravny akt, ktorym
by zakladal, menil, rusil alebo deklaroval prava zalobcu. Zalobca mal pravo domahat sa pefiazného
naroku prostrednictvom Zaloby o zaplatenie podanej na prislusny civilny sud.

9. Okresny sud Bratislava | pripisom €. k. 12C/209/2015-187 zo dfia 21.06.2022 predmetnu vec postupil
Krajskému sudu v Bratislave, ked po preskimani vecnej prisluSnosti dospel k zaveru, Ze dana vec
nepatri do vSeobecného obc&ianskopravneho sudnictva, ale do spravneho sudnictva.

10. Podanim zo dfia 10.10.2022 Zalovany namietol, Ze Zaloba bola podana oneskorene a je potrebné
ju s odkazom na § 98 ods. 1 pism. d) SSP odmietnut. Zarover poukézal na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave €. k.: 1S/182/2021-934 zo dna 18.08.2022, ktorym Krajsky sud v Bratislave za obdobného
skutkového a pravneho stavu rozhodoval o rovnakych u€astnikoch konania a Zalobu odmietol.



11. Zalobca podanim zo dfia 18.11.2022 zopakoval, Ze vo vztahu k naroku, ktory si uplatfiuje Zalobou,
Zalovany nie je organom verejnej spravy, ktorému by osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach Zalobcu v oblasti verejnej spravy. Zalobca zotrval na
tom, Ze na konanie je dana pravomoc civilného sudu.

12. Zalovany sa nasledne vyjadril podanim s nazvom: ,Vyjadrenie Zalovaného k Vyjadreniu Zalobcu
s prilohami zo dia 18.11.2022 k Vyjadreniu Zalovaného zo dfia 10.10.2022, k sp. zn. 2S5/162/2021*
zo dfia 27.01.2023. Zalovany zotrval na svojej argumentacii vo vztahu k pravomoci spravneho sudu
a poukazal aj na kompetenéné rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky zo
dia 06.10.2022, sp. zn.: 1Skomp/27/2022 a na kompetenéné rozhodnutie NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 06.10.2022, sp. zn.: 18Skomp/3/2022, z ktorych vyplyva pravomoc
spravneho sudu. K danému sa vyjadril Zalobca podanim s nazvom: ,|. Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu
Zalovaného zo dnia 27.01.2023 |l. Viyjadrenie Zalobcu k rozhodnutiu kompetenéného senatu NS SR
a NSS SR sp. zn.: 1Skomp/27/2022 a k rozhodnutiu kompetenéného senatu NS SR a NSS SR sp. zn.:
18SKomp/3/2022“ zo dfia 03.03.2023. Zalobca zotrval na svojej predchadzajlcej argumentacii.

13. DalSie pisomné podania zo strany U&astnikov konania neboli dorugené.
IV. Pravne posudenie spravnym sudom

14. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o spravnych sudoch®) bol okrem iného zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory
zacal svoju €Cinnost’ 1. juna 2023. V zmysle § 3 pism. b) Zakona o spravnych sudoch: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.” Vec bola
na zaklade uvedenej zmeny pravnej upravy, v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na
rok 2023 v zneni Dodatku €. 1 nahodnym spésobom pridelena senatu 4S Spravneho sudu v Bratislave
a je vedena pod sp. zn.: 45/13/2023.

15. Spravny sud uvadza, Ze pravne vztahy pri poskytovani sluzieb zamestnanosti upravuje Zakon
o sluzbach zamestnanosti.

16. Podla § 60 ods. 1 Zakona o sluzbach zamestnanosti prispevok na uhradu prevadzkovych nakladov
prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na uhradu nakladov na
dopravu zamestnancov sa poskytuje pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ak o tento prispevok
pisomne poziada najneskér do konca prvého kalendarneho mesiaca Stvrtroka nasledujiceho po
Stvrtroku, za ktorych prispevok poZziada.

17. S odkazom na pisomné podania u€astnikov konania spravny sud povaZzuje za dbélezité, aby sa
vysporiadal s pravomocou spravneho sudu. Spravny sud ma za to, Ze je dana jeho pravomoc vec
prejednat’ a rozhodnut. Spravny sud vo vztahu k uvedenému poukazuje na pravny nazor, vyjadreny
v uzneseni kompetenéného senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a NajvySsieho spravneho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 06.10.2022, sp. zn.: 1SKomp/27/2022 (dalej len ,Uznesenie®),
v ktorom kompetenény senat uviedol: ,, ... z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany ako spravny organ pri
rozhodovani o Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie prispevku na uhradu prevadzkovych nakladov chranene;j
dielne alebo chraneného pracoviska a na Uhradu nakladov na dopravu zamestnancov podfa § 60 zakona
o zamestnanosti vydal rozhodnutie oznacené ako Oznamenie €. 212/§60/2011 zo diia 25. jula 2011.
Podla tvrdeni Zalobkyne pri rozhodovani o tomto naroku spravny organ fiou Ziadanu sumu neopravnene
znizil o Ciastku XXX, XX eur (od ktorej Zalobkyta odpocitala X,XX eur za poStovné a ku ktorej pripoc€itala
-Kolky“ v sume XX, XX eur za podanie Ziadosti regionalnemu uradu verejného zdravotnictva), &im vznikol
rozdiel vo vy8ke Zalovanej sumy XXX,XX eur. Tento postup spravneho organu Zalobkyna oznacila za
svojvolné vykladanie si zakona a domaha sa zaplatenia takto vy¢&isleného rozdielu. 15. Obdobny pripad
posudzoval kompeten&ny senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani sp.zn. 1KO/32/2018,
v ktorom dospel k zaveru o vecnej prislusSnosti krajského (spravneho) sudu. V uzneseni zo dia 18. juna
2019 sp.zn. 1KO/32/2018 uviedol, Ze ,vztah medzi Ziadatelom o prispevok a uradom prace, socialnych
veci a rodiny pri rozhodovani o vyske prispevku nie je vztahom sukromnopravnym, ale verejnopravnym
- ide o rozhodovanie organu $tatnej spravy; o naroku, ktory v tomto konani uplatfoval Zalobca, nemdze



rozhodovat’ v ob&ianskom sudnom konani Okresny sud PovaZska Bystrica. Konanie Zalovaného o
Ziadosti Zalobcu na poskytnutie prispevku podla § 60 zakona €. 5/2004 Z.z. je konanim organu Statnej
spravy o prave pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, pri¢om ako uz bolo spomenuté osobitny zakon
o sluzbach zamestnanosti neustanovuje pdsobnost’ sudu v civilnom konani, ani vlastnu Gpravu priznania
prispevku v nizSej ako pozadovanej vySke, resp. jeho nepriznania alebo kratenia neobsahuje. V danej
veci bez ohladu na to, Zze Zalobny petit nezodpoveda Zalobnému petitu, aky sa vyZaduje pre spravnu
Zalobu je zrejmé, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zdkona &. 5/2004 Z.z., dana vec nepatri
do v8eobecného obclianskopravneho sudnictva, ale patri do sudnictva spravneho®. 16. Kompetencny
senat v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze dévod na odklon od uvedeného nazoru neexistuje.
Proces poskytovania prispevku podla § 60 zakona o sluzbach zamestnanosti upravuje § 70 ods. 1
tejto pravnej upravy. Kompetenény senat prihliadal aj na vychodiska uvedené v rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dha 03. augusta 2016 sp.zn. 3520/202/2015, ktory bol publikovany pod
Cislom R 66/16 v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &.
7/2016. V tomto rozhodnuti, posudzujucom skutkovo a pravne obdobnu vec, najvyssi sud dospel k
zaveru, ze ,Oznamenie“ je podla jeho obsahu rozhodnutim spravneho organu, od ktorého zaviselo, €i
Zalobcovi ako Ziadatelovi bude prispevok poskytnuty po splneni zakonom ustanovenych podmienok a
podlieha sidnemu prieskumu napriek tomu, Ze nespifia zakonné naleZitosti. Najvy$si sud vychadzal zo
skuto€nosti, Ze zakon o sluzbach zamestnanosti je voci Spravnemu poriadku vo vztahu subsidiarity, t.j.
Spravny poriadok sa pouZzije reSpektujuc odchylky pozitivne uvedené v osobitnom zakone o sluzbach
zamestnanosti.*

18. Spravny sud sa s pravnym zaverom vyjadrenym v Uzneseni stotoZfiuje a nevidi Zziaden rozumny
dovod sa od neho odchylit. S odkazom na Uznesenie je tak nepochybné, Ze spravny sud ma pravomoc
danu vec prejednat a rozhodnut.

19. § 2 ods. 1 SSP uvadza: ,v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.*

20. § 2 ods. 2 SSP uvadza: ,kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.*

21.Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych zakonom.

22. Podla § 55 ods. 3 SSP kazdé podanie posudzuje spravny sud podla jeho obsahu.

23. § 97 SSP uvadza: ,ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych mdze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len
~procesné podmienky.“).

24. Podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP spravny sud odmietne Zalobu, ak bola podana oneskorene.

25. S odkazom na Uznesenie spravny sud uvadza, Zze konanie Zalovaného o Ziadosti Zalobcu na
poskytnutie prispevku podfa § 60 Zakona o sluzbach zamestnanosti je konanim organu Statnej spravy
0 prave pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a bez ohladu na to, Ze Zalobny petit nezodpoveda
Zalobnému petitu, aky sa vyZzaduje pre spravnu Zalobu je zrejmé, Ze predmetom je narok vyplyvajuci zo
Zakona o sluzbach zamestnanosti a dana vec patri do spravneho sudnictva.

26. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany ako spravny organ pri rozhodovani o ziadostiach zalobcu
rozhodol, a to Oznamenim 1 a Ozndmenim 2. Vychadzajuc zo spisu mozno uviest, Ze Oznadmenie 1
bolo datované k 27.11.2012 a Oznamenie 2 bolo datované k 27.11.2012. Oznamenie 2 bolo zalobcovi
doru¢ené dnia 10.12.2012. Zo spisu nie je zrejmé, kedy bolo doruéené Oznamenie 1, avSak spravny



sud ma za to, Ze s odkazom na obsah Zaloby mozno predpokladat rovnaky datum dorucenia ako pri
Oznameni 2.

27. Nakolko bolo Oznamenie 1 a Oznamenie 2 oznamené Zalobcovi v roku 2012, spravny sud preskumal
lehotu na podanie spravnej Zzaloby podla vtedy platného a uginného pravneho predpisu.

28. § 491 ods. 1 SSP uvadza: ,ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
podla piatej &asti Ob&ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti.“ Zaloba bola
podana v Case platnosti a u€innosti zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalej len ,OSP*), avSak s odkazom na § 491 ods. 1 SSP sa priamo aplikuje SSP.

29. § 250b ods. 1 OSP uvadza: ,Zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial osobitny zakon neustanovuje inak. Zameskanie lehoty
nemozno odpustit’.*

30. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca podal Zalobu dfia 10.09.2015, t. j. po uplynuti lehoty dvoch
mesiacov podla § 250b ods. 1 OSP. Zalobca podal Zalobu po skoro troch rokoch od oznamenia /
dorucenia Oznamenia 1 a Oznamenia 2 — v danom tak nie je podla spravneho sudu dblezity presny
datum doru€enia Oznamenia 1, nakolko samotna lehota od vydania Oznamenia 1 po podanie Zaloby
viacnasobne prekrocila prekluzivnu lehotu uvedenu v § 250b ods. 1 OSP. Spravny sud poukazuje aj
na sudnu prax, ktord uvadza, Ze pod pojmom ,oneskorene podana Zaloba“ v zmysle § 250b ods. 1
OSP treba rozumiet, ze zaloba bola podana po dvoch mesiacoch od doruéenia rozhodnutia spravneho
organu v poslednom stupni, pokial osobitny zakon neustanovuje inu lehotu. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit’ (R 40/1997).

31. S odkazom na uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana oneskorene, a preto
aplikoval § 98 ods. 1 pism. d) SSP a Zalobu odmietol ako oneskorene podanu. Z uvedeného dévodu sa
dalSimi Zalobnymi namietkami nezaoberal.

32. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud s odkazom na § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden
z UCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola odmietnuta.

33. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia (§ 443 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasa¢nej staznosti nemozno
odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,
b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,



c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



