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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci
zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXX, XXX XX E., pravne zastupena: Advokatska
kancelaria JUDr. Rébert Mendel, s.r.0., so sidlom Sidénie Sakalovej 190, 014 01 Byt&a, ICO: 47 256 591,
proti zalovanej: F. G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX E. XXX, pravne zastupena: Mgr. Tomas
Michnica, advokat so sidlom Na priekope 174/13, 010 01 Zilina, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud z ru Suje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovanej k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v katastralnom uzemi E. a to domu supisné Cislo XXX na parcele €. XXXX/X, k pozemku parcela
CKN &. XXXX/X-XXXXXXXXX plocha a nadvorie o vymere 488 m2, pozemku parcela CKN €. XXXX/X-
XXXX pb6da o vymere 312 m2 zapisanych na LV ¢. XXX a vyporiadava tak, Zze predmetné nehnutelnosti
prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne.

Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanej na vyrovnanie podielu sumu 42.830,57 eur a to do 30 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a zalovanej k nehnutelnosti nachadzajicej
v k.U. E. a to pozemku parcela CKN €. XXXX/X-XXXX pdda o vymere 703 m2 zapisanom na LV &. XXXX
a vyporiadava tak, ze predmetnu nehnutelnost prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne.
Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanej na vyrovnanie podielu sumu 36.004,14 eur a to do 30 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v celom rozsahu.

Sud priznava Slovenskej republike narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 22.1.2021, proti v Zalobe ozna&enej Zalovanej
domahala sudneho vyroku, ktorym by sud zruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanej
k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXX pre k.U. E. a to dom, sup. €islo XXX postaveny na parcele €.
XXXX/X, pozemku — parcela registra CKN &. XXXX/X-XXXXXXXXX plocha a nadvorie o vymere 488 m2,
pozemku — parcela registra CKN &. XXXX/X-XXXX pb6da o vymere 312 m2; podielové spoluvlastnictvo
Zalobcu a Zalovanej k nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXXX pre k.U. E. a to pozemku parcela registra
CKN &. XXXX/X-XXXX pdda o vymere 703 m2 a predmetné nehnutelnosti vyporiadal tak, Ze ich prikaze
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne s tym, Ze na vyrovnanie podielu je Zalobkyfia povinna zaplatit
Zalovanej za nehnutelnosti vedené na LV & XXX pre k.u. E. sumu 28.836,61 eur a za nehnutelnost
vedenu na LV & XXXX sumu 7.950,93 euro.



2. Svoju zalobu Zalobkyfia odévodriovala tym, Ze spolu so Zalovanou su podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnostiach tak ako tieto vyplyvaju z prisludnych zapisov na listoch vlastnictva,
u nehnutelnosti na LV €. XXX pre k.U. E. je Zalobkyha zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka vo vyske
5/6 a Zalovana vo vy8ke 1/6 a u nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX su Zalobkyna a Zalovana
podielovymi spoluvlastnikmi kazda 1. Dalej popisovala spésob nadobudnutia svojho spoluvlastnickeho
podielu a uviedla, Ze tak ako odkupila spoluvlastnicke podiely od jednej tety, chcela ich za obdobnych
podmienok odkupit aj od druhej tety, t.j. Zalovanej. Listom zo dna 21.4.2020 jej ponukla za jej
spoluvlastnicke podiely cenu 54.561,- eur, Zalovana reagovala listom jej prav. zastupkyne zo dna
12.5.2020, ktorym jej oznamila, Ze za jej spoluvlastnicke podiely Ziada zaplatit cenu 90.000,- eur. Na
uvedeny list reagovala prostrednictvom svojho prav. zastupcu listom zo dra 18.5.2020, ktory listom
prav. zastupkyni Zalovanej oznamil, Ze maximalna cena za ktoru jej je ochotnd zaplatit je 60.000,-
eur. Na uvedeny list uz oficidlnu odpoved od Zalovanej nedostala. Za u¢elom stanovenia vSeobecnej
hodnoty predmetnych nehnutefnosti si dala vypracovat Znalecky posudok F. I. G. pod ¢&. 243/2020,
na podklade ktorého poslala Zalovanej diia 19.10.2020 prostrednictvom jej nového prav. zastupcu list
oznaleny ako navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Ku diu podanej Zaloby
v3ak jej ani jej prav. zastupcovi neprisla Ziadna odpoved. V su€asnosti uziva nehnutefnosti v prevaznej
vacsine Zalobkyna so svojim priatelom, jej matka a stara matka, vztahy medzi Zalobkyriou a Zalovanou
su zlé a Zalobkyfia nema zaujem zotrvavat so Zalovanou v podielovom spoluvlastnictve. Vzhladom
na charakter a u¢elné vyuzitie domu a pozemkov a neexistenciu pristupovej komunikacie k pozemku
parcela registra CKN XXXX/X-XXXX p6da o vymere 700 m2 zapisaného na LV &. XXXX nie je mozné ich
rozdelit tak, aby sa Zalovanej od¢lenili redlne €asti zodpovedajuce jej spoluvlastnickym podielom. Okrem
toho Zalobkyfa vlastni aj susedné pozemky, ktoré sa nachadzaju z oboch stran pozdiz pozemku parcela
registra CKN XXXX/X, preto navrhovala prikazat predmetné nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva
s tym, Ze bude povinna zaplatit Zalovanej ndhradu. Pokial ide o ndhradu, tak podla Znaleckého posudku
F. I. G. pripada na spoluvlastnicke podiely Zalovanej suma 36.787,54 eur, po zaokruhleni 36.800,- eur,
ako v8ak uz aj uvadzala vo svojich listoch v zaujme zachovanie €o najlepsSich vztahov v rdmci rodiny
preferuje mimosudnu dohodu so Zalovanou a je ochotna sa s fiou dohodnut aj na inej sume v zmysle
dovtedajSej komunikacie.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe na vyzvu sidu vyjadrila pisomne, podanim doruéenym sudu dia
5.5.2021, kde okrem iného uviedla, Ze taktieZ rovnako nema zaujem so Zalobkyriou zotrvat v podielovom
spoluvlastnictve. Vztahy medzi Zalobkyfiou a Zalovanou nie su dobré a je nevyhnutné aby doSlo
k zrudeniu podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam, avSak podmienky a navrh
vyporiadania, ktory navrhla Zalobkyria je pre Zalovanu neakceptovatelny z viacerych doévodov. Listom
zo diia 12.5.2020 Zalovana reflektovala na ponuku Zalobkyne na odpredaj jej spoluvlastnickeho podielu
celkovo v sume 90.000,- eur, predmetna suma predstavuje realnu sumu za spoluvlastnicke podiely pri
aktualnych cenach nehnutefnosti na realitnom trhu v obci E. a v okoli. Podla dostupnych informacii
z realitnych kancelarii, webovych ponuk, sukromnej inzercie a vSeobecnej hodnoty pozemkov v obci
E. a v okoli sa cena za 1 m2 pohybuje na uUrovni v rozmedzi od 135,- do 205,- eur, v zavislosti
od druhu pozemku a danu lokalitu. V €ase konania sudneho pojednavania Zalovana zabezpe i
listiny, dékaz z verejne dostupnych zdrojov, na preukazanie svojich tvrdeni o vySke za 1 m2,
nakolko cenny pozemkov v danej lokalite sa postupom &asu stale navySuju. Pozemok CKN parcela
€. XXXX/X-XXXX pb6da o vymere 703 m2, kde je Zzalovana podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1
je v zmysle uzemnoplanovacej informacie obce E. zo dna 20.1.2020 zacleneny do lokality navrhnute;j
na vystavbu rodinnych domov, &m sa radovo navysi cena za 1 m2 za predmetny pozemok. Zalovana
disponuje informaciou, Zze Zalobkyna v roku 2020 odkupila v obci E. pozemok, za ktory po prepocte
zaplatila 100,- eur/1 m2, Zzalovana preto navrhuje, aby Zalobkyna predloZzila na sudnom pojednavani
predmetnu kdpnu zmluvu na kipu pozemku v obci E.. Cena stanovena za predmetné nehnutelnosti
v znaleckych posudkoch F. J. a F. G. je neprimerane nizka. Zalovana disponuje Znaleckym posudkom
€. 101/2020 vypracovany F. K. L. zo dia 25.9.2020, znalecky posudok bol vypracovany na stanovenie
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, ktoré su predmetom navrhu Zalobkyne. Na strane 26 - Rekapitulacia
vS8eobecnej hodnoty stanovil znalec vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti na sumu celkovo 286.000,-
eur, na zaklade uvedeného predstavuje suma za spoluvlastnicke podiely Zalovanej celkovo vo vyske
cca 70.000,- eur. Cenova ponuka za odkupenie spoluvlastnickych podielov zo strany Zalobkyne je
nerealna a neprimerana, Zzalovana sa nebrani vyrieSeniu celej zaleZitosti mimosudnou cestou, av3ak
za podmienok dodrzania a reSpektovania aktualnych cien nehnutefnosti v danej lokalite a za realnych
podmienok. Zalovana suhlasi so zrusenim podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam
za predpokladu, Ze Zalobkyfia vyplati Zzalovanej titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva
celkovo sumu vo vy8ke 90.000,- eur. Zaroven si zalovana uplatfiuje trovy konania v plnej vyske.



4. K vyjadreniu Zalovanej sa Zalobkyna vyjadrila pisomne, podanim doruéenym sudu dna 9.6.2021,
v ktorom poukazala na vyjadrenie Zalovanej, Ze so zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasi,
nespochybriovala ani spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, spochybnila vysku sumy,
ktora jej ma byt ako odstupujicemu podielovému spoluvlastnikovi vyplatena. Zalovana spochybnila
zavery Znaleckého posudku F. |. G. a predlozila ako dékaz Znalecky posudok vypracovany F. K. L.
pod €. 101/2020 zo dfia 25.9.2020, podla ktorého je hodnota spoluvlastnickych podielov Zalovane;j
v sume cca 70.000,- eur, aj napriek uvedenému ale Ziada vyplatenie sumy 90.000,- eur. Zalobkyria
poukazala na to, Ze pred podanim Zaloby prejavila zaujem dohodnut sa so Zalovanou, aby nemuseli
podavat Zalobu na sud a platit sudne trovy, vzhfadom k tomu, Ze Zalovana nerozporuje jej zamer zrusit
podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam je zbyto&né rozoberat’ jednotlivé dévody, pre ktoré ma
zaujem podielové spoluvlastnictvo zruSit. Je nespornou skuto€nostou, Zze vztahy medzi podielovymi
spoluvlastnikmi su zIé. Zalovana tvrdi a ma za to, Ze najma hodnota pozemku CKN &. XXXX/X-XXXX
pbda o vymere 703m2, ktora ma podiel 1 je podstatne vy3Sia ako uviedol znalec F. G. a uvadza, Ze
vSeobecna hodnota pozemkov v obci E. a v okoli za 1 m2 sa pohybuje na urovni v rozmedzi 135 —
205,- eur, v zavislosti od druhu pozemku a lokality. Ceny, ktoré uvadza Zalovana su nereélne, k ¢omu
predloZila sudu inzeraty o predaji ornej pddy v E. uréené na vystavbu, kde sa cena pohybuje vaésinou
tesne nad 100,- eur za m2. Zalovana sudu predloZila Uzemnoplanovaciu informéciu, podla ktorej je
mozné v oblasti kde sa pozemok nachadza stavat' rodinné domy, to je sice pravda, ale pri uréeni ceny
pozemku je dblezity aj/najma tvar pozemku, umiestnenie pozemku, pristup na pozemok a moznost
napojenia na inzinierske siete. Sirka pozemku je priblizne 12 m a nie je na fu pristup z verejnej
komunikéacie. Vzhladom na dispoziciu okolitych pozemkov by bola obmedzena moznost' dotiahnut' na
pozemok inZinierske siete, podla nazoru Zalobkyne je mozné pozemok vyuZit len ako zahradu, t.j. tak,
ako je tomu v sucasnosti, v Ziadnom pripade teda nemdze byt hodnota pozemku vo vySke 135 — 205,-
eur ako uvadza Zalovana. Znalecké posudky na ktoré poukazovala v Zalobe a to znalcov F. J. a F. G. boli
vypracované v sulade s pravnymi predpismi. Dévod preco je vSeobecna hodnota nehnutelnosti uréena
F. G. niZSia je ten, Ze v znaleckom posudku zohladnil vySku fou vynaloZenych nakladov na zhodnotenie
rodinného domu. Pokial ide o Znalecky posudok F. L., ktory predloZila Zalovana spolu s vyjadrenim,
tieto zavery spochybriuje z dévodov, ktoré blizSie rozpisala vo svojom vyjadreni. Vzhfadom na uvedené
nedostatky v znaleckom posudku je zrejmé, Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti, podla ktorej by vznikol
Zalovanej nérok na vyplatenie sumy 68.902,50 eur je neredlna, nepreukazana. Z uvedenych dévodov
navrhla vysluch znalcov a vykonanie znaleckého dokazovania sudom ustanoveného znalca. Zdverom
uviedla, Ze tak ako uvadzala v podanej Zalobe, aj napriek sume 36.787,54 eur uréenej znaleckym
posudkom (so zohlfadnenim jej investicii do nehnutelnosti) ktord ma byt vyplatend Zalovanej je ochotnd
sa dohodnut sa so Zzalovanou aj na vy$Sej sume, pokial sa dohodnu mimosudne.

5. K vyjadreniu Zalobkyne sa Zalovana na vyzvu sudu v sudom ustanovenej lehote dalej pisomne
nevyjadrila.

6. Na pojednavani dnfa 23.5.2022 strany konania prostrednictvom svojich prav. zastupcov zhodne
navrhli odroc€it pojednévanie za u¢elom mimosudneho rokovania ohladom ustélenia ceny za vyplatenie
odstupujuceho podielu Zzalovanej. Sud na pojednavani konanie prerusil s poukazom na ust. § 163 ods.
1 CSP.

7. Zalobkyria prostrednictvom svojho prav. zastupcu podanim dorué¢enym stdu diia 15.8.2022 podala
navrh na pokragovanie v konani, nakolko sa stranam nepodarilo mimosudne dohodnut.

8. Na pojednavani diha 21.11.2022 zotrvali sporové strany prostrednictvom prav. zastupcov na svojich
pisomnych stanoviskach.

9. Prav. zastupca Zalobkyne poukazoval na to, Ze sumu na vyplatenie ustupujiceho podielu Zalovanej na
predmetnych nehnutefnostiach uréili v zmysle znaleckych posudkov, ktoré predlozili spolu so Zalobou,
nasledne zalovana predlozila v rdmci vyjadrenia jej vlastny znalecky posudok, ku ktorému vzniesli
viaceré namietky, av8ak aj napriek tymto nedostatkom, v ramci mimosudnych rozhovorov Zalobkyria
pristupila na cenu uvedenu v Znaleckom posudku vypracovanom F. L. a preto uviedol, Ze Zalobkyria je
ochotna zaplatit’ titulom odstupenia podielu Zalovanej sumu 37.049,- eur za nehnutelnosti vedené na
LV XXX a za pozemok, ktory je evidovany na LV XXXX sumu 31.852,90, v sucte sa teda jedna o sumu
po zaokruhleni 68.902,- eur, na zaplatenie ktorej by sud zaviazal Zalobkyriu do 60 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

10. Zalovana prostrednictvom prav. zastupcu zotrvala na svojom vyjadreni zo dfia 30.4.2021, sthlasila
s tym, aby boli predmetné nehnutefnosti prikdzané do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne ale s tym, Ze
Zalovanej vyplati sumu vo vy8ke 100.000,- eur, tdto suma je adekvéatna vzhladom na lokalitu, v Case
podania Zaloby a v ¢ase podania pévodného vyjadrenia boli ceny nehnutelnosti iné ako su v su¢asnosti.
11. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:



12. Zalobkyfa a Zalovana su podielové spoluvlastni¢ky nehnutefnosti , a to domu M. N. XXX B. O. N.
XXXX/X, pozemku parcela CKN €. XXXX/X-XXXXXXXXX plocha a nadvorie o vymere 488 m2, pozemku
parcela CKN &. XXXX/X-XXXX pdda o vymere 312 m2 zapisanych na LV &. XXX, pre k.U E., Zalobkyna
v podiel 5/6 a Zalovana v podiele 1/6, zarover su zalobkyfia a Zalovana podielové spoluvlastniky
pozemku parcela CKN €. XXXX/X-XXXX pdda o vymere 703 m2 zapisanom na LV €. XXXX, pre k.U.
E. kazda v podiele 1.

13. Medzi stranami konania k dohode o zru3eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva pred
podanim Zaloby ani v priebehu konania nedoslo.

14. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze pred podanim zaloby prebehla medzi nimi mimosudna
komunikécia, pri ktorej Zalobkyfia navrhla Zalovanej vyplatenie ustupujuceho podielu za nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXX vo vyske 28.836,61 eur a za nehnutelnost’ zapisanu na LV XXXX vo vySke
7.950,93 eur s poukazanim na ZP F. |. G. €. 243/2020 zo dna 28.9.2020, s ¢im zalovana nesuhlasila
a navrhla odpredaj svojich podielov za cenu 90.000,- eur.

15. Medzi stranami konania nebol sporny spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva navrhovany
Zalobkynou.

16. Zo znaleckého posudku F. P. F. I. G. €. 243/2020 zo dha 28.9.2020 predlozeného Zalobkyriou sud
zistil, Ze znalec stanovil vSeobecnu hodnotu podielu Zalovanej vo vyske 1/6 k nehnutelnostiam vedenych
na LV XXX vo vySke 28.836,61 eur a podielu 1 k nehnutelnosti na LV XXXX vo vyske 7.950,-eur.

17. Zo Znaleckého posudku F. K. L. €. 101/2020 zo dna 25.9.2020, predlozeného zalovanou, sud zistil,
Ze znalec stanovil vdeobecnu hodnotu nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX vo vySke 221.897,72
eur, z toho rodinny dom vo vySke 109.121,72 eur , €o na podiel Zalovanej 1/6 predstavuje 36.982,95 eur
a na LV & XXXX vo vySke 63.705,86 ¢o na podiel Zalovanej 1 predstavuje 31.852,93 eur.

18. Vzhladom k tomu, Ze medzi stranami konania bola sporna v3eobecna hodnota predmetnych
nehnutefnosti, obidve strany namietali aktualnost vzajomne predlozenych znaleckych posudkov,
vzajomne navrhovali znalecké dokazovanie sudom ustanoveného znalca sud vo veci nariadil znalecké
dokazovanie.

19. Sudom ustanoveny znalec F. |. K. O. vo veci Znalecky posudok €. 28/2023 zo dfa 6.6.2023, v ktorom
zodpovedal na ulohy stanovené sudom stanovit vSeobecnu hodnotu predmetnych nehnutelnosti. V &l.
lll. Zaver predlozeného znaleckého posudku urcil vdeobecnu hodnotu u nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXX ako rod.dom s.€. XXX s prisl. vo vySke 124.375,42 eur, pozemok KNC parc.¢. XXXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere 488m2 vo vy3Ske 80.890,88 eur, pozemok KNC parc.&. XXXX/
X, orna péda o vymere 312m2 vo vy8ke 51.717,12 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 256.983,43 eur
a u nehnutelnosti zapisanej na LV ¢.XXXX ako KNC parc.&. XXXX/X orna pdda o vymere 703m2 vo
vyske 72.008,29 eur.

20. K vys8ie uvedenému znaleckému posudku sa Zalobkyfia vyjadrila prostrednictvom pravneho
zastupcu podanim doru¢enym sudu dfia 4.7.2023, v ktorom uviedla, Ze so zavermi znalca a stanovenim
vySky vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutefnosti suhlasi.

21. Pravny zéastupca Zalovanej podanim doru¢enym sudu dna 13.7.2023 oznamil sudu, Ze Zalovana
berie na vedomie ZP ¢&. 28/2023.

22. Na pojednavani dria 23.10.2023 pravny zastupca Zalobkyne navrhol uloZit Zalobkyni na vyrovnanie
podielu Zalovanej zaplatit sumu vyplyvajucu so znaleckého posudku sudom ustanoveného znalca, ¢o
u nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX predstavuje sumu 42.830,- eur a u nehnutelnosti zapisane;j
na LV & XXXX sumu 36.004,- eur.

23. Pravny zastupca Zalovanej zotrval na vyplateni celkovej sumy 100.000,- eur, o predstavuje trhovu
hodnotu predmetnych nehnutefnosti.

24. Podla § 136 ods. 1 Ob¢. zak., vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

25. Podla § 142 ods. 1 Ob&. zakonnika, ak nedéjde k dohode, zruSi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud, prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

26. Sud v konani postupoval v zmysle § 191 CSP, podfa ktorého dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko €o vySlo za konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

27. Pri uprave zaniku podielového spoluvlastnictva pravna uUprava vychadza zo zasady, Ze nikoho
nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnikom vztahu. Jednym zo spdsobom zaniku podielového



spoluvlastnictva je dohoda spoluvlastnikov o jeho zruSeni a vyporiadani, tejto forme zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva dava obc&iansky zakonnik prednost pred jeho zrusenim
a vyporiadanim na zaklade sudneho rozhodnutia.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobkyria a Zalovana su
podielovymi spoluvlastnikmi v predmetnych nehnutelnosti v podieloch tak ako su tieto zapisané na LV €.
XXX Q. XXXX, pre k.u. E. a tak ako su uvedené v bode 12. tohto odévodnenia a ze k dohode o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva pred podanim Zaloby a ani v priebehu konania medzi nimi
nedo$lo.

29. Medzi sporovymi stranami nebol sporny spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva , preto
sud pri rozhodovani veci vychadzal z tohto nesporného stavu. Ob&. zakonnik v ust. 142 ods. 1
upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a su€asne ustanovuje aj ich
poradie, ktoré je pre sud zavazné, prvy spdsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
realne rozdelenie medzi spoluvlastnikmi podfa vysky podielov prichadza do uvahy tam, kde je predmet
spoluvlastnictva realne delitelny. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze redlne rozdelenie
predmetnych nehnutelnosti je vzhladom k velkosti spoluvlastnickych podielov, ich usporiadaniu
a vyuzitiu neucelné, z uvedenych dévodov sud preto s prihliadnutim na velkost spoluvlastnickych
podielov a na uc€elné vyuzitie veci, ako aj vzajomny suhlas stran konania nehnutelnosti prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne.

30. Suad pri stanoveni primeranej nahrady za ustupujuci podiel Zalovanej na predmetnych
nehnutelnostiach vychadzal zo znaleckého posudku sudom ustanoveného znalca uvedenom v bode
19. tohto odévodnenia, ktory spifial vSetky zakonom predpisané naleZitosti. Sud povazoval za
primeranu ndhradu znalcom ustalend sumu tak u nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX ako aj
u nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX, za ktord je mozné nadobudnut’ obdobné nehnutelnosti v
danej lokalite, pricom o tejto sume nemal sud pochybnosti, Ze za tuto je mozné nadobudnut obdobné
nehnutelnosti v danej lokalite. Znalec pri jej stanoveni vychadzal z analyzy polohy nehnutelnosti,
zo vSeobecnej hodnoty metédou polohovej diferenciacie aj porovnavacej metddy, pricom bral do
uvahy vychodiskovud hodnotu upravenu prislusnymi koeficientmi. Pri takto stanovenej vy8ke hodnoty
v predmetnych nehnutelnostiach, potom na podiel Zalovanej 1/6 u nehnutefnosti zapisanych na LV
€. XXX pripada suma 42.830,57 eur ( hodnota vSetkych nehnutelnosti na uvedenom LV 256.983,42 :
6=42.830,57) a na podiel 1 u nehnutefnosti zapisanej na LV ¢. XXXX pripada suma 36.004,14 eur
( hodnota 72.008,29: 2=36.004,14) a na zaplatenie ktorej na vyrovnanie podielu Zalovanej zaviazal
Zalobcu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

31. O trovach konania rozhodol sidu podia ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobe
Zalobkyne bolo vyhovené, sud zruSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo v zmysle jej navrhu,
Zalobkyha bola v celom rozsahu Uspesna, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania proti
neuspesnej Zalovanej v celom rozsahu. O samotnej vy3ke tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfla
ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktory vyda sudny aradnik.

32. V konani bolo nariadené znalecké dokazovanie, naklady ktorého boli ¢iastoéne hradené zo zaloh
zloZzenych stranami konania, ktoré vSak nepokryli znalcom vyuétované a sudom priznané znale¢né.
Rozdiel priznanej sumy uznesenim &.k. 7C 6/2021-266 zo dfia 22.6.2023 vo vySke 179,40 eur bol
uhradeny z rozpodtovych prostriedkov tunajSieho sudu. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi
situaciu ak na strane $tatu, prostrednictvom sudu, v konani vzniknu trovy konania spojené s vykonanim
dbkazu. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZzitelné ustanovenia Civilného sporového
poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris), sud preto s pouzitim Zakladnych principov él.
4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania $tatu SR princip racionalneho
zdkonodarcu a o naroku na nahradu trov konania tatu rozhodol podla fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak
by bol sdm zdkonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze Stat ma podla vysledkov konania
proti stranam nérok na nahradu trov konania, ktoré platil. Tak ako uz sud uviedol vy$Sie Zalovana v
konani bola neuspesna, preto sud priznal Statu SR narok na nahradu trov konania voci Zalovanej tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku v celom rozsahu. O samotnej vySke tejto nahrady trov konania
rozhodne sud podla ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



