Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11Csp/88/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123299490

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2023:6123299490.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: Ahoj, a.s., ICO: 48
113 671, Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, zast.: JUDr. Jan Soltés, ICO: 37 927
795, Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, C. XXX, XXX
XX C., zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092,
o zaplatenie 2 111,52 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1643,73 Eur spolus Grokom z ome$kania
5,00% ro¢ne zo sumy 218,76 Eur od 18.08.2020 do 16.03.2023 a 5,00% roc¢ne zo sumy 1206,21 Eur
od 17.03.2023 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej rozsahu sa zaloba zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 16% do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorucenym Okresnému sidu Banska Bystrica ako kauzalne prislusnému sudu
v tzv. upominacom konani podfa § 1 ods. 2 zdkona &. 307/2016, ktory je alternativnym spOsobom
uplatfiovania pefiaznych narokov, domahal vydania platobného rozkazu, v ktorom by bola Zalovane;j
uloZena povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 2111,52 Eur, urok vycisleny pevnou sumou vo
vySke 1829,19 Eur, urok z omeSkania vo vyske 5,00% roéne zo sumy 2232,88 Eur od 18.08.2020 do
16.03.2023 a 5,00% rocne zo sumy 2111,52 Eur od 17.03.2023 do zaplatenia.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze poskytol Zalovanej na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX aver vo vyske 3000,-Eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit formou zmluvne
dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. V désledku nesplacania uveru Zalovanou riadne a v¢as,
Zalobca vyhlasil aver za pred€asne splatny dna 10.08.2020.

Nakolko Zalovana v poskytnutej dodatocnej 7-dfiovej lehote od dorucenia vyhlasenia okamZitej
splatnosti uveru dIZzna sumu nezaplatila, dostala sa vo&i Zalobcovi do omeskania so zaplatenim diZnej
sumy od 18.08.2020. Po vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru Zalovana zaplatila na uhradu svojho dlhu
sumu 121,36 Eur dfia 16.03.2023, pricom tato suma bola zapoc¢itana na diznu istinu tveru.

Zalobca si v konani uplatnil vogi Zalovanej diznu istinu vo vyske 2111,52 Eur a tieZ zaplatenie zmluvnych
urokov, ktoré predstavuju rozdiel medzi celkovymi nakladmi spojenymi s iverom a plnenim zapocZitanym
na uhradu celkovych nakladov.



3. Na preukazanie svojich tvrdeni zalobca predlozil upominaciemu sudu: Zmluvu o spotrebitefskom
Gvere & XXXXXXXXXX, Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom Gvere, vypis z Gétu
Zalovanej, tretiu upomienku — vyzva na zaplatenie zo dia 25.06.2020, vyhlasenie okamzitej splatnosti
uveru zo dna 28.07.2020, oznamenie o nespravnom vycisleni zostatku uveru zo dha 09.10.2020,
ftk. doru€eniek, prehlad splatok a uhrad k Zmluve €. 1903008057, vyzvu na zaplatenie pohladavky

z 30.01.2023 spolu ftk. postového podacieho harku.

4. Upominaci sud Banska Bystrica na zdklade navrhu Zalobcu a nim predloZenych listinnych dékazov
vydal vo veci dfia 27.04.2023 platobny rozkaz, sp.zn. 6Up/710/2023, voci ktorému podala Zalovana
v zakonnej lehote odpor s odévodnenim, Ze Zzalobou uplatneny narok v celom rozsahu neuznava,
Zalobca v navrhu neuviedol akym spdsobom overoval bonitu klienta, podfa interaktivnej kalkulaCky na
vypocet RPMN bola po zadani pozadovanych udajov vypocitana RPMN uveru vo vyske 15,99% p.a,
preto zmluva obsahuje nespravny udaj o vySke RPMN v neprospech spotrebitela, o ma za nasledok
absenciu udaja o RPMN a zmluva sa povaZuje za bezuro&nu a bezpoplatkovu.

Zalovana tiez namietala, Ze roéna urokova sadzba vo vyske 16,80% je v rozpore s dobrymi mravmi,
nakolko podfa priemernych urokovych mier z verov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény ( stav
a noveé obchody ) pre spotrebitelské a ostatné uvery so splatnostou nad 5 rokov, v mesiaci 3/2019 bola vo
vySke 7,69%, preto podla Zalovanej je neprimeranou a odporujucou dobrym mravom taka vyska urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu a uréenu najmé s prihliadnutim
sadzba uvedena v zmluve prevySuje viac ako o 150% priemernu urokovl mieru obdobnych uverov
obchodnych bank zverejnenych NBS v €ase uzatvorenia zmluvy, preto s poukazom na ustanovenie §
3 ods. 1 a § 39 Obdianskeho z&konnika je zmluva o p&Zzi¢ke v €asti zmluvného Uroku neplatna, ¢o ma
v kone¢nom dosledku za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost uveru.

Zalovana je tieZ nazoru, Ze neboli spinené ani podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobca nevyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru
do zro€nosti najblizSej nasledujucej splatky. Zaroveri ma za to, Ze poslednu vyzvu pred zosplatnenim,
ako aj vyhlasenie Uveru za pred&asne splatny treba povazovat pre neurcitost v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika za neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznalne uvedené, pre
omeskanie s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru a zaroven tieto
dokumenty neboli podpisané zastupcom Zalobcu.

5. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni sa vo&i odporu Zalovanej uviedol, Ze ho povaZuje za
nedévodny a s chybajucou oporou v zakone a skutkovom stave, pricom tvrdenia Zzalovanej povazuje
za Ucelové s cielom vyhnut sa plneniu svojho zavazku. Podla Zalobcu Zzalovana k uvedenym tvrdeniam
nepredloZila Ziadne relevantné dbkazy, ktorymi by preukézala ich pravdivost. Podla Zalobcu uverova
zmluva spifia vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla zékona o spotrebitelskych
uveroch a bola skumana pred poskytnutim Uveru aj bonita Zalovanej, &im bol dodrzany postup v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 1 zédkona €. 120/2010 Zb.z.. V tejto suvislosti preveroval Zzalobca rodinny stav,
prijmy a vydavky Zalovanej a uskutoCnil vypocet, v ktorom je uvedena platobna kapacita Zalovane;.
Z tohto vypoctu vyplyva, Ze na zaklade udajov poskytnutych Zalovanou preverili prijmy i jej vydavky
spolu s vypoc¢tom schopnosti splacat’ uver. Zarover preverovali aj histériu splacania a platobnu kapacitu
v nebankovom registri klientskych informacii. Zalovana v prehlade verifikadnych otazok pred schvalenim
uveru potvrdila, Ze je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 168,70 Eur a taktiez preukazala
prijem z inych zdrojov vo vySke 660,-Eur. Tento prijem bol preukdzany vypisom z u&tu Zalovane;j ( prijem
z KARTEX — VLS, s.r.0. a rodi€ovsky preukaz ). Z vypisu z registra klientskych informacii je zaroven
zrejmé, Ze zalovana v Case ziadosti 0 Uver mala jeden iny existujaci uver s vyskou splatky 86,-Eur.
Zalobca uviedol, Ze vypodétom, v ktorom od &istej mesacnej mzdy Zalovanej vo vyske 828,70Eur odpodital
sumu Zivotného minima platného od 01.07.2018 do 30.06.2019 vo vyske 205,07 Eur, splatku iného Uveru
vo vySke 86,-Eur a 93,61 Eur mesacne ak ide o nezaopatrené dieta alebo zaopatrené neplnoleté dieta,
dosiahol tak vysku maximalnej splatky, ktoru Zalovana bola schopna splacat, a to sumu 442,02 Eur.
Nakolko splatka v zmysle Zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola stanovena vo vyske 54,69 Eur ma za
to, Ze postupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani bonity Zalovanej pred uzatvorenim zmluvy
a riadne preveril stav prijmov ako aj vydavky Zalovanej.

K namietke ohladne RPMN Zalobca uviedol, Ze kalkulaCka na vypolet RPMN uvedena na webove;j
stranke www.fininfo.sk je nepouzitelna pre spravny vypocet RPMN v danom pripade, kedZe umoZzfiuje
nastavenie splatnosti splatky iba na zacliatku, resp. na konci obdobia. Splatnost’ splatky pri danom
produkte je k 20.dAu v mesiaci, takze hodnota vypocitana vys3ie uvedenou kalkulatkou bude



priaznivejsia, resp. nepriaznivejSia pre spotrebitefa v zavislosti od zvolenia splatnosti splatky, ¢i na
zaciatku alebo konci obdobia, kedZe neumoZfiuje nastavenie presného diia v mesiaci.

K vyske urokovej sadzby Zalobca zarover uviedol, Ze vySka dojednanych urokov v Uverovej zmluve
16,80% je v sulade so zakonnou stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi, podla ustanovenia § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. platného
a uginného od 01.09.2014. Najvyssia pripustna vySka odplaty pre zmluvy uzavreté od 21.02.2019 do
20.05.2019 so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov vratane podla zékona ( § 53 ods. 6 OZ v spojeni
s ustanovenim § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 ) predstavovala 16,80%. Dojednana odplata
je teda primerana a v sulade so zdkonom a dobrymi mravmi.

6. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom diia 23.10.2023 v nepritomnosti sporovych stran,
ktoré svoju neucast na vytyenom pojednavani ospravedInili a zaroven suhlasili s prejednanim veci v ich
nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou Zalobou, odporom Zalovanej, vyjadreniami
sporovych stran a predlozenymi listinnymi dékazmi tvoriacimi sucast’ spisu, na zaklade €oho zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca do 31.05.2021 pdsobiaci pod obchodnym menom Amico Finance a.s. uzatvoril so Zalovanou
dfia XX XX XXXX Zmluvu o spotrebitelskom dvere . XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej
poskytol bezucelovy spotrebitelsky tver vo vySke 3000,-Eur, pri irokovej sadzbe 16,80% rocne, s vySkou
splatky: 54,69 Eur, s poCtom splatok: 96, s frekvenciou splatok: splatnost mesacnej splatky vzdy do
20.dna prislusného kalendarneho mesiaca, s datumom splatnosti prvej splatky: 20.04.2019, s datumom
splatnosti poslednej splatky: 20.03.2027, celkovou Ciastkou Uveru: 5250,24 Eur, celkovymi nakladmi
spotrebitela: 2250,24 Eur, s RPMN: 16,80%.

9. Podrla Cl. 3 bodu 3.2 pism. d ) Zmluvy o Gvere v pripade, ak diZznik nespléaca splatky Uveru riadne a véas
je veritel opravneny Ziadat od dlznika zaplatenie celého zostatku Uveru spolu s prislusenstvom, ktora sa
stane okamzite splatnou ( vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru), ak je dlznik v omeskani s Uhradou jednej
splatky uveru alebo jej Easti po€as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok stanovenych v
§ 53 ods. 9 a v § 565 Obcianskeho zakonnika, a teda ak su¢asne upozornil diZznika v lehote nie kratSej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

10. Z prehladu splatok a uhrad k zmluve ¢. 1903008057 vyplyva, Ze Zalovana &erpala Uver vo vyske
3000,-Eur diia 20.03.2019 a do omeskania so splacanim uveru sa dostala po prvykrat uz so splatkou
za mesiac december 2019, ktoru uhradila az 03.01.2020, splatku za mesiac januar 2020 uhradila az
03.02.2020, splatku za februar 2020 uhradila az 03.03.2020 a splatku za mesiac marec 2020 uhradila
dna 11.05.2020.

11. Pisomnym upozornenim: , Tretia upomienka — vyzva na zaplatenie* zo dna 25.06.2020 Zalobca
upozornil Zalovanu na ome8kanie s tromi splatkami Gveru a zarovef ju doérazne vyzval na okamzitu
uhradu omeskanych splatok v sume 164,07 Eur. Su€astou vyzvy je aj upozornenie na skutoénost, Ze
v pripade, ak Zalovana nezaplati splatku splatnu dria 20.04.2020 vo vySke 54,69 Eur najneskér v lehote
do 24.07.2020, pristupi veritel k okamzitej splatnosti uveru.

12. Pisomnym podanim: ,, Vyhlasenie okamzZitej splatnosti dveru® zo dria 28.07.2020 Zalobca informoval
Zalovanu, Ze z dévodu omeskania Uhrady splatky, ktora bola splatna dfia 20.04.2020 po dobu dlhSie ako
3 mesiace, stal sa splatnym cely zostatok Uveru ku driu 20.04.2020, a to v sulade s bodom 4.2 pism.
d) zmluvy v nadvéznosti na § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Zarover vyzval Zalovanu na
zaplatenie celého zostatku uveru vo vySke 218,76 Eur v lehote 7 dni od doru€enia tohto oznamenia.

13. Pisomnym podanim: , Oznamenie“ zo dfia 09.10.2020 Zalobca Zalovanej uviedol, Ze listom zo dfa
28.07.2020 vyhlasil okamzitu splatnost tveru ku driu 20.04.2020 a z dévodu technickej chyby pri vypocte
zostatku Uveru jej neuviedol spravny zostatok vysky uveru ku diiu 20.04.2020, a teda celkovy dizny
zostatok uveru k tomuto dniu, t.j. 20.04.2020 predstavuje sumu 2915,79 Eur, z €oho istina predstavuje
2753,70 Eur a splatné uroky 162,09 Eur.



14. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb.z. Obchodny zakonnik, v zneni u€innom k 18.03.2019, zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

15. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb.z. Obcgiansky zakonnik, v zneni u€innom k 18.03.2019,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 3/ Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4/ Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych tveroch, v zneni t€innom k 18.03.2019,
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Gverom s aj mladomanzelsky Uver podla
osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

spotrebitelov, v zneni t€innom ku driu 18.03.2019, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznaend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitelsky uver" v prislusnom gramatickom
tvare.

20. Podla § 9 ods. 2/ pism. a), b), c), d), e), g), h), i) zdkona & 129/2010 o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov, v zneni u¢innom ku diu 18.03.2019,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti podla Ob&ianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

21. Podla § 11 ods. 1/ pism. a), b) o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, v zneni udinnom ku diu 28.01.2021, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) ap)

22. Zmluva o spotrebitelskom uvere, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok je zmluvou o Uvere v zmysle
ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a patri medzi tzv. absolutne obchody, v zmysle §
1 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika. Nakolko Zalobca poskytol Uver v ramci predmetu svojho
podnikania a Zalovana v uvedenom zmluvnom vztahu vystupuje ako spotrebitel, teda fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania, obe zmluvné strany spifiaju definiciu veritela
a spotrebitela aj v zmysle ustanovenia § 2 zakona €. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych Gveroch
a zaroven su dodavatefom a spotrebitelom aj podfa ustanovenia § 52 ods. 3 a 4 Obgianskeho z&konnika,
preto zmluva o spotrebitelskom uvere je spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle Obc¢ianskeho
zakonnika a na dany pravny vztah je potrebné aplikovat v zaujme ochrany prav spotrebitefa okrem
zdkona ¢. 129/2010 Zb.z. o spotrebitefskych Uveroch aj zakonné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

23. Na zaklade predloZenych listinnych dékazov a vyjadreni sporovych stran mal sud za preukazané,
ze medzi zalobcom a zalovanou bola dfia 18.03.2019 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere,
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej bezu&elovy uver vo vyske 3000,-Eur, ktory sa Zalovana
zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 54,69 Eur mesacne, vzdy k 20.dfiu
prisludného kalendarneho mesiaca, po¢nuc od 20.04.2019 do 20.03.2027. Z celkovo poskytnutého
Uveru Zalovana splatila 1309,53 Eur. Uvedené skuto€nosti neboli medzi stranami sporné.

24. Nasledne sud podrobil predloZent zmluvu o spotrebitelskom Gvere sudnej kontrole, &i spifia vietky
obligatorne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 1/, 2/ zakona ¢&. 129/2010 Zb.z. u€innému ku driu podpisania
uverovej zmluvy, a €i v dbésledku absencie obligatérnych naleZitosti nie je potrebné posudit uver
za bezuro¢ny a bezpoplatkovy ( § 11 ods. 1 citovaného zakona ). Po posudeni obsahu zmluvy sud
konstatuje, Ze zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezZitosti a nezistil nijaky nesulad v dosledku ¢oho
by musel konstatovat bezuroénost a bezpoplatkost' spotrebitelského uveru.

RPMN

25. Pokial Zalovana v podanom odpore namietala nespravny vypo¢et RPMN s poukazom na internetovu
kalkulacku pre vypocet RPMN dostupnu na www.fininfo.sk , kde podla jej tvrdenia po zadani udajov
vypocitala RPMN vo vySke 15,99% p.a , sud konStatuje, Ze vypoclet prostrednictvom internetovej
kalkulacky je len orientaény, pricom internetova kalkulacka nezohladfiuje konkrétny vzorec vypoctu
pouzitefny pre vypoCet RPMN podfa pravnej upravy platnej v €ase podpisu zmluvy a osobitosti pravnych
vztahov obsiahnutych v jednotlivych dalSich &astiach zmluvy, pripadne vSeobecnych obchodnych
podmienkach, a preto je takyto vypoc€et v sidnom konani prostrednictvom internetovych kalkulaciek
nepouzitelny, kedZe ich presnost nie je ni¢im zaru€ena a ich pouzivanie nepredpoklada ani samotny
zakon. Do vypoctu RPMN totiz vstupuju viaceré faktory, ktoré internetové kalkulacky nezohladriuju,
pricom ide o pomerne zlozity vypocet, ktory by bol sid schopny overit’ len prostrednictvom Narodne;j
banky Slovenska, kde bol zriadeny odbor ochrany finanéného prostredia za ucelom vykonavania
dohladu nad dodrziavanim prav spotrebitela pri ponuke alebo poskytovani finan€nych sluzieb alebo
obchodov subjektov, ktoré podliehaju jej dohladu. Je to teda organ zriadeny v prospech spotrebiteflov,
ktory vykonava na zaklade dopytu prepoCet RPMN.

V tejto suvislosti vdak sud dodava, Ze podla ustanovenia § 296 Civilného sporového poriadku, hoci
spotrebitel mozZe predlozit’ alebo oznadit’ vSetky skutonosti a dokazy na preukézanie svojich tvrdeni
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, toto ustanovenie sa nepouZzije, pokial je spotrebitel
zastupeny advokatom ( § 291 ods. 3 CSP ). Vychadzajuc z citovanych noriem zakonodarcu, bolo
v pripade zastupenia spotrebitela advokatom vylu¢ené pravno-ochranné ustanovenie umoZzniujuce



uplatfiovat prostriedky procesnej obrany bez ohladu na koncentraciu konania z dévodu, Ze v takomto
pripade pri zastupeni advokatom spotrebitel pojmovo straca postavenie slabsej strany v konani ( Velky
komentar k Civilnému sporovému poriadku nakladatel'stvo C.H.BECK 2016, strana 1023, strana 1031).
Vzhladom na vys8ie uvedené sud nemohol vykonavat dalSie dbkazy v prospech spotrebitela a overovat
spravnost RPMN prostrednictvom Narodnej banky Slovenska, pokial je spotrebitel pravne zastupeny
advokatom a sam resp. jeho pravny zastupca tento uvedeny dékaz nenavrhol.

Sud je vzhlfadom na vySSie uvedené toho nazoru, Ze tvrdenie Zalovanej o nespravnosti RPMN zostalo
v konani nepreukazané a ni¢im nepodloZené. Zalovana sudu ani len nepredloZila uvadzany vypodet
z internetového portalu, a teda sudu nie je zrejmé, aké hodnoty vkladala do internetovej kalkulaky, ani
ako dospela k uvahe, Ze zmluva obsahuje nespravny udaj o vySke RPMN v neprospech spotrebitela.

26. Pre uplnost’ sud dodava, Ze zo zakonného textu pritom nevyplyva poZiadavka, Zze predpoklady
pre vypocet RPMN by mali byt skoncentrované v osobithnom bode zmluvy, alebo vo forme vzorca
a rovnako nie je spravny zaver zalovanej o tom, Ze v pripade, ak Udaj o RPMN je uvedeny
nespravne, je automaticky zmluva povazovana za bezuro¢nu a bezpoplatkovu. Naopak, z ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. d) zdkona &. 129/2010 Zb.z. u€inného ku driu podpisania Uverovej zmluvy, t.j.
k 18.03.2019 vyplyva, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, len ak je
v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela. Z citovaného
ustanovenia je zrejmé, Ze nie kazda odchylka, resp. nespravnost uvedenia RPMN je sankcionovana
bezuronostou a bezpoplatkovostou poskytnutého spotrebitelského Uveru, ale len taka, pokial je
uvedena nespravne v neprospech spotrebitela.

27. Rocna percentudlna miera nakladov v skratke RPMN je pre spotrebitelov najdéleZitejSim
ukazovatefom ceny uveru. RPMN teda vyjadruje celkovu urokovu mieru Uveru alebo péziCky, pretoze
zohladfuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s tverom. RPMN preto jasne udava percenta
z diznej Ciastky, ktoré musi dlznik za svoju p6Zic¢ku zaplatit za obdobie jedného roka, vratane spravy
pdzicky a dalSich nakladov s fiou spojenych, na rozdiel od percenta uroku, ktory znazorfiuje len cenu
pozi¢anych pefiazi, bez dalSich nakladov. RPMN teda zahffa v&etky redlne naklady, preto ¢im je udaj
RPMN nizsi, tym je uver pre diZznika vyhodnejsi.

V zmluve Zalobca uviedol RPMN vo vyske 16,80% a Zalovana v zmysle zaverov ziskanych prepo&tom
prostrednictvom internetovej kalkulacky vypocitala RPMN vo vySke 15,99% p.a, to znamenda niZSie
percento RPMN ako uvadza samotny veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Takyto prepocet zisteny
Zalovanou v kone&nom désledku nie je podfa nazoru sudu v neprospech spotrebitela, nakolko len
v pripade, ak by veritel zdmerne uvadzal RPMN v niZSej, ako je skuto¢na vyska RPMN, mohol by diZznika
zavadzat' v tom, Ze je Uver pre neho vyhodneji ako napr. konkurenéné ponuky, preto bezuro¢nost
a bezpoplatkovost' Uveru spOsobuje len taka nespravnost Udaju RPMN uvadzana v zmluve, ktora
je vyrazne niz8Sia ako skutogne vyratana RPMN a mdze vyvolat u dlznika dojem, Ze je pre neho
poskytovany uver priaznivejsi, pri€om pri spravnom udaji RPMN by do uverového vztahu nestupil.

UROK

28. Rovnako neddvodnu sud vyhodnotil aj namietku Zalovanej v suvislosti s vySkou roénej urokovej
sadzby, ktoru Zalovana povazuje za rozpornu s dobrymi mravmi, a to z dévodu, Ze vySka dojednanych
urokov v uverovej zmluve vo vyske 16,80% je totozna s maximalnou vyskou odplaty pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podla ustanovenia § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995
platného a u€inného v &ase uzatvorenia uverovej zmluvy.

29. Podla §53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podla § 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995, odplatu pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria arok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su
dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim penaznych prostriedkov
alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov.

31. Podla § 1 ods.4 nariadenia vlady SR €. 87/1995, na ucely stanovenia najvy33ej pripustnej vysky
odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek



zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitefskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu,2a) naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

32. Podla § 1a ods.1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1
ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péZicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Uverom
alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajicej vety.

33. Najvyssia pripustna vyska odplaty pre zmluvy uzavreté od 21.02.2019 do 20.05.2019 so zmluvnou
splatnostou od 5 do 10 rokov vratane predstavovala 16,80% ( &l. 71 spisu). Dojednana odplata 16,80 %
je teda v sulade so zakonom ( ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika platného a uc€inného
v Case uzavretia Uverovej zmluvy ), preto nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi. V sidenom pripade
je odplata totozna s dohodnutou urokovou sadzbou, pretoze jedinou odplatou za poskytnutie Gveru
Zalovanej ako spotrebitelovi bol dohodnuty zmluvny urok. Pripustnost’ vySky odplaty, a teda aj uroku ako
jej sukasti je regulovana uz spominanym zakonnym ustanovenim, preto skimanie, &i uvedena vyska je aj
v sulade s dobrymi mravmi uz nie je dévodna. Vzhladom na uvedené zmluvné ustanovenie o uroku, resp.
jeho vySky za poskytnutie uveru preto neodporuje pravnej Uprave a logicky neméze byt ani v rozpore
s dobrymi mravmi. Ak je totiz urcita situacia zakonom upravena, nemozno tuto pravnu Upravu ponechat
bez povSimnutia, resp. ak je pravny ukon v sulade s touto pravnou Upravou, neméze byt z toho istého
dévodu aj v rozpore s dobrymi mravmi.

BONITA

34. Zalovany zarovent v podanom odpore namietal aj skutodnost, Ze veritel pri poskytnuti Gveru
neoveroval v dostatoCnej miere bonitu klienta a z tohto dévodu nemdze pozadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie Uveru a v pripade hrubého porusenia tejto povinnosti je potrebné povazovat' tver
za bezurocny a bez poplatkov.

35. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Zb.z. u€inného ku dnu podpisu zmluvy, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

36. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Zb.z. u€inného ku diu uzavretia zmluvy, ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat
uver veriteflom bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

37.Podfla § 7 ods. 2 zakona &. 129/2010 Zb.z., spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zédkonom. 17)

38. Sud suhlasi so Zzalovanym, Zze v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Zb. zakonov je veritel pred
uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom tuto odborna starostlivost’ je podfa ustanovenia § 7
ods. 15 zakona €. 129/2010 Zb. povinny aj hodnoverne preukazat. Z textu zakona o spotrebitefskom
uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, €i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma
veritel zabezpecdit sdm, a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Ciefom ustanovenia § 7, ako aj §
11 ods. 2 citovaného zakona je, Ze veritel je povinny brat na zretel existujucu situaciu klienta, jeho
prijmy a vydavky, ako aj dalSie relevantné skuto€nosti, aby dokazal odborne posudit, ¢i Ziadatel o uver
bude v buducnosti schopny svoje zavazky riadne a v&as plnit. Pri ziskani relevantnych informacii za



uCelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela, veritel vychadza jednak z informacii dodanych
spotrebitelom a tiez z informacii, ktoré si ziskava sam veritel z dostupnych zdrojov. Je povinnostou
veritela takto ziskané informéacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato€nost a rozhodnut, & a ktoré
informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoné sa povazuju také informacie o prijmoch
a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej financnej situacii.
Rovnako samotny spotrebitel je povinny veritelovi poskytnut na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé
udaje, za ucelom overenia jeho bonity.

Zalobca v konani predloZzenymi listinnymi dékazmi podla nazoru sudu dostatoéne preukazal, Ze pred
poskytnutim uveru konal s odbornou starostlivostou, preveril u diznicky — Zalovanej rodinny stav, jej
prijmy a vydavky, urobil prepoget, v ktorom je uvedena aj platobna kapacita Zzalovanej. Zalovana pred
schvalenim averu veritefovi potvrdila, Ze je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 168,70 Eur
a tiez preukazala prijem z inych zdrojov vo vyske 660,-Eur ( prijem KARTEX - VL s.ro. ), v Case
Ziadosti o Uver mala jeden iny existujici Uver s vySkou splatky 86,-Eur a jednu vyZivovaciu povinnost.
Zalobca dorugil sudu listinné dékazy: ( vypis z osobného uétu Zalovanej, vypis z registra klientskych
informacii, dotaznik o preverovani prijmu a dokument z internetového systému) z ktorych vyplyva,
Ze preveril rodinny stav, prijmy aj vydavky Zalovanej a urobil prepo&et na zistenie platobnej kapacity
Zalovanej. Prepoctom zistil vysku pripadnej maximalnej splatky, ktoru by Zalovana bola schopna splacat,
a to v sume 442 ,-Eur, ktoru vypocital tak, Zze od distej mesaénej mzdy Zalovanej vo vyske 828,70
Eur odpocital sumu Zivotného minima platného od 01.07.2018 do 30.06.2019 vo vyske 205,07 Eur,
splatku existujuceho uveru vo vySke 86,-Eur a sumu 93,61 Eur mesacne, ak ide o nezaopatrené dieta
alebo zaopatrené neplnoleté dieta a dosiahol maximalnu splatku, ktori by bola Zalovana schopna
splacat. Uvedenému postupu preto niet ¢o vytknut, a teda nemozno uplatnit’ v sidenom pripade sankcie
upravené v ustanoveni § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 o spotrebitel'skych uveroch.

ZOSPLATNENIE UVERU
39. Napokon zalovand v podanom odpore namietala aj splnenie podmienok pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢&.zakonnika.

40. Podfa § 53 ods. 9/ Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

41. Podla § 565 OZ, Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

42. Zalovana mala uhradit prvl splatku Uveru diia 20.04.2019 a kazdu dal$iu splatku vzdy k 20.dfu
prisludného kalendarneho mesiaca. Datum splatnosti poslednej splatky mal nastat’ 20.03.2027.

K mimoriadnemu zosplatneniu uveru méze veritel pristupit po splnenim zmluvnych a zakonnych
podmienok tzn., Ze zosplatnenie Uveru musi byt dojednané v zmluve, resp. v obchodnych podmienkach,
ktoré su su¢astou zmluvy a zarovefi musi byt v sulade so zakonnymi podmienkami.

Zalobca predloZenim zmluvy o spotrebitelskom tvere preukéazal, Ze ako veritel bol opravnenym v zmysle
¢l. 3 bodu 3.2 pism. d) Ziadat od diznika zaplatenie celého zostatku Uveru spolu s prisluSsenstvom
v pripade, ak dIZnik nesplaca splatky riadne a v&as a je v omeskani s uhradou jednej splatky averu alebo
jej Casti po€as obdobia dlhSieho ako 3 mesiaca, a to za podmienok § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢&.zakonnika.
Z prehladu splatok a uhrad klienta vyplyva, Ze Zalovana pred zosplatnenim Uveru sa prvykrat dostala
do omeskania s Uhradou splatky 12/2019, ktora uhradila az 03.01.2020, nasledne splatku z 20.01.2020
uhradila az 03.02.2020, splatku za februar 2020 uhradila az 03.03.2020, pricom do zosplatnenia Gveru,
t.j. do 20.04.2020 uz Ziadnu dalSiu splatku nevykonala.

Zakonnou podmienkou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti je dodrzanie postupu uréeného v ustanoveni
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, kedy veritel méze uplatnit’ svoje pravo podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ked su¢asne upozorni
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Zalobca ,Tretou upomienkou — vyzva na zaplatenie* zo diia 25.06.2020 upozornil Zalovani na
omeskanie troch splatok Gveru, ako aj na skuto¢nost, Ze v pripade neuhradenia splatky zo dna
20.04.2020 vo vy3ke 54,69 Eur najneskér do 24.07.2020 pristupi k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru
( €.l. 34 spisu ).



Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Zalobca Zalovanej oznamil listom zo dia 28.07.2020 ( &.1. 35 spisu ),
pricom mimoriadnu splatnost datoval ku dfiu 20.04.2020.

43. Zosplatnenie uveru je pravom, nie je vdak povinnostou veritela a vyvolava dalSie pravne nasledky
t.j. stratu moznosti dlznika splacat’ poskytnuty Uver v dojednanych splatkach a urCuje aj dalSi rezim
jednotlivych splatok v suvislosti s posudenim premi€ania jednotlivych splatok. Z uvedenych dévodov
by tento pravny ukon smerujuci k zosplatneniu mal byt dostato¢ne urcity, aby uz z neho bolo mozné
jednoznacne vyvodit, pre ktord nezaplatenu splatku veritel k zosplatneniu pristupil, a to aj z dévodu
pravnej istoty oboch u&astnikov zmluvného vztahu. Z listinného dékazu: , Tretia upomienka — vyzva na
zaplatenie“ z 25.06.2020 je mozné usudit, Ze splatkou, ktora vyvolala zosplatnenie mala byt splatka
z 20.04.2020 vo vyske 54,69 Eur. Z obsahu znenia tejto upomienky totiz vyplyva, Zze v dbésledku
nezaplatenia prave tejto splatky, je veritel pripraveny vyhlasit okamzitu splatnost Gveru, pokial ju dlznik
neuhradi najneskor v lehote do 24.07.2020. Nasledne Zalobca uver zosplatnil ku driu 20.4.2020, ¢o
vyplyva z oznamenia mimoriadnej splatnosti uveru ( &.1. 35 spisu )

44. Na zaklade vysSie uvedeného sud konstatuje, Ze k zosplatneniu iveru nedoslo postupom suladnym
s ustanovenim § 53 ods. 9 v spojeni s §565 Obd&.zadkonnika. Pokial splatkou, ktora vyvolala zosplatnenie
mala byt splatka z 20.04.2020, pri u€innom zosplatneni by musel byt s uvedenou splatkou diznik
v omeskani po€as nasledujucich 3 mesiacoy, t.j. po€as mesiaca 05/2020, 06/2020, 07/2020 a az
nasledne do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky, t.j. do 20.08.2020 by bol veritel opravneny uver
ucinne zosplatnit. Pokial veritel pristipil k zosplatneniu uveru pre splatku z 20. 04.2020 uz ku diu
20.04.2020, ¢o vyplyva z vyhlasenia okamzitej splatnosti iveru zo dria 28.07.2020, ako aj z oznamenia
z 09.10.2020, nebola splnena zakonna podmienka podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a to
omeskanie dlznika po dobu 3 mesiacov pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru.

Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Zze dlznik bol v omeskani nielen so zaplatenim splatky
z 20.04.2020, ale aj predchadzajucich a nasledujucich splatok, kedZze sam veritel uréuje, pre ktoru
z omeSkanych splatok sa rozhodne uver zosplatnit, a prave pre tuto konkrétnu splatku musia byt
dodrzané nielen zmluvné, ale aj zakonné podmienky ( rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 24.11.2022, sp.zn. 11CoCsp/21/2022 ).

Na zaklade vySsie uvedeného sud uzatvara, Ze k ucinnému zosplatneniu tveru pre splatku z 20.04.2020
nemohlo dojst uz v totoZny den, to je 20.04.2020, preto zostalo pravom Zalovanej aj nadalej poskytnuty
uver splacat’ v zmysle zmluvnych dojednani, vzdy k 20.dfiu v mesiaci, az do kone¢nej splatnosti uveru.

PREMLCANIE

45. Vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu je sud ex offo povinny skimat premi€anie uplatneného
naroku, kedy preml€anie pri neu&innom zosplatneni je potrebné posudzovat od splatnosti kazdej splatky
jednotlivo. Prva splatka s ktorou sa Zalovana dostala do omeskania a ktora zostala neuhradena, bola
splatka z 20.04.2020, ¢o vyplyva z prehladu splatok a uhrad klienta, pricom Zaloba bola podana na
upominacom sude dha 17.04.2023. Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba bola podana v ramci trojroéne;j
premli€acej doby, ktora by uplynula az 3 roky odo dria, kedy sa Zalovana dostala s neuhradenou splatkou
do omeskania, t.j. dhia 21.04.2023 ( § 101 a § 103 Obclianskeho zakonnika ). Sud kon$tatuje, Ze narok
Zalobcu nie je preml&any.

46. Zalovana v konani nepreukazala spinenie Zalovaného dlhu, pripadne zaniku zavazku inym
spbsobom, naopak Zalobca dostatoCne listinnymi dbkazmi preukazal vznik zavazkového vztahu
( uverovej zmluvy ) a poskytnutie uveru Zzalovanej, preto sud zalobe vyhovel v €asti neuhradenych
a splatnych splatok tveru do diia rozhodnutia sidu a priznal tak zalobcovi sumu 1643,73 Eur. Zalovana
pocnuc prvou splatkou z 20.04.2019 az do rozhodnutia sudu, teda do 20.10.2023 mala uhradit celkovo
54 splatok uveru po 54,69 Eur, ¢o predstavuje 2953,26 Eur. Do rozhodnutia sudu uhradila sumu 1188,17
Eur + 121,36 Eur dfa 16.03.2023, celkovo teda do rozhodnutia sudu uhradila sumu 1309,53 Eur.
Rozdiel splatnych a uhradenych splatok predstavuje priznané pinenie 1643,43 Eur ( 2953,26 — 1309,53
=1643,43 Eur).

UROK Z OMESKANIA

47. Nakolko sa zalovana dostala do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku a zalobca si uplatnil
aj zakonny urok z omeskania, sud nasledne posudil jeho opodstatnenost. VySku urokov z omeskania
v obc&ianskopravnom vztahu ur€uje nariadenie vliady SR &. 87/1995 Zb.z.. Zalobca si za
omeskanie uplatnil urok z omeSkania v percentualnej vyske 5% ro€ne , €o je v sulade s platnou pravnou



Upravou ( § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika v spojeni § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.z. ), priom ho
pozadoval priznat od 18.08.2020 do 16.03.2023 zo sumy 2232,88 Eur a od 17.03.2023 do zaplatenia,
zo sumy 2111,53 Eur, kde zohladnil uz spomenutu uhradu v sume 121,36 Eur, ktoru Zalovana zaplatila
dna 16.03.2023.

Vzhladom na sudom konstatované neugcinné zosplatnenie kedy Zalovanej aj nad’alej zostala moznost
splacat kazdu splatku v zmysle zmluvnych dojednani, priznal sid Zalobcovi urok z omeskania od
pozadovaného datumu, t.j. od 18.08.2020, ale len vo vztahu k omeskanym a uz splatnym splatkam. Do
18.08.2020 bolo splatnych celkovo 15 splatok po 54,69 Eur, t.j. 820,35 Eur. Neuhradenymi zostali len
splatky z 04/2020, 05/2020, 06/2020 a 07/2020 vo vySke 218,76 Eur. V tejto vysSke sa preto Zalovana
dostala s uz splatnymi splatkami k 18.08.2020 do omeskania a vznikla jej povinnost' zaplatit' Zalobcovi
pozadovany zakonny urok z omeskania. V prevysujucom rozsahu sud narok zalobcu na zakonny urok
z omeSkania zamietol.

Zaroven si Zalobca uplatnil aj 5,00% ro&ny arok z omeskania zo sumy 2111,52 Eur od 17.03.2023
do zaplatenia. Do 17.03.2023 mala Zalovana celkovo uhradit 46 splatok, ¢o predstavuje 2515,74 Eur,
uhradila sumu 1309,53 Eur z Eoho vyplyva, Ze do omeskania sa dostala ku driu 17.03.2023 len so sumou
1206,21 Eur ( 2515,74 — 1309,53). Len v tejto Casti priznal sud Zalobcovi poZzadovany zakonny urok
z omeSkania a v prevysujucom rozsahu sud ako nedévodnu Zalobu zamietol, nakolko dalSie splatky po
uvedenom datume este splatnymi neboli.

48. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mbze v oddévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého plnenia.

49. Sud moéze s prihliadnutim na socialnu situaciu zalovaného umoznit zalovanému uhradit dih
v splatkach, za aplikacie ustanovenia § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP. Citované ustanovenie umozfiuje
v rozsudkoch na plnenie stanovit’ lehotu na plnenie dihSiu ako je zakonna pari¢na lehota 3 dni. DIhSiu
lehotu sud stanovi podla okolnosti daného pripadu.

Zalovana sice pisomnym podanim zo dfia 18.10.2023, ktoré bolo dorugené stdu len defi pred samotnym
pojednavanim na ktorom sud rozhodol, poZiadala o moznost splacat dih v splatkach po 50,-Eur
mesacne, no nielenzZe tuto Ziadost nijako neoddvodnila, ale ani nepripojila Ziadne listinné dokazy, ktorymi
by svoju nepriaznivu finanénu, socialnu, pripadne rodinnu situaciu preukazala. Sud automaticky len na
zaklade Ziadosti Zalovaného nie je povinny umoznit' Zalovanému ako diZznikovi dih splacat, ale pristupi
k takémuto rozhodnutiu len v pripade, kedy by jednorazové plnenie vzhlfadom aj na vy$ku priznaného
plnenia mohlo nepriaznivo ovplyvnit Zivot Zalovaného, pripadne jeho rodiny. Zalovana vsak takéto
skutoCnosti nielenze netvrdila, ale ani nijako nepreukazala, preto sud jej Ziadosti nevyhovel.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

52. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

54. Zalobca si Zalobou uplatnil celkovo sumu 3940,71 Eur ( istinu 2111,52 Eur + urok vyéisleny pevnou
sumou 1829,19 Eur ) a bol uspesny v €asti priznanej sumy 1643,73 Eur, ¢o predstavuje 42%-tny uspech
Zalobcu a Zalovana bola Uspesna v Casti v ktorej sud Zalobu zamietol, ¢o predstavuje 58%-tny Uspech
Zalovanej. Sud Zalovanej ako uspesnejSej strane v konani priznal pravo na nahradu trov konania vo
vySke 16%, Co predstavuje rozdiel medzi uspechom Zalovanej a uspechom Zalobcu, tzv. isty uspech.
O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza 14 pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



