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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Motovska DoboSova
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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Ill v spore Zalobcu: Veolia Energia Levice, a.s., so sidlom Einsteinova 21,
Bratislava - mestska &ast Petrzalka 851 01, ICO: 35 968 486, zastUpeny: Capitol Legal Group,
advokatska kanceléria s.r.o., so sidlom Digital Park Ill, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava, ICO: 47 257
211, proti Zalovanému: Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom Culenova 6, Bratislava 816 47,
ICO: 36 361 518, zastupeny: Allen & Overy Bratislava, s.r.0., so sidlom Eurovea Central 1, Pribinova 4,
811 09 Bratislava, ICO: 35 857 897, o zaplatenie 4.025.583,60 EUR s prislu$enstvom,

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktory bude vygisleny
samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom.

[ll. Sud vracia zalobcovi sudny poplatok za zalobu vo vyske 32 861,57 EUR prostrednictvom
prevadzkovatela systému Slovenska posta, a. s. po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 22.7.2020 Ziada Zalobca, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
4.025.583,60 Eur s prislusenstvom..

2. Dna 11. 09. 2023 dorudil Zalobca tunajSiemu sudu podanie, ktorého obsahom bolo spatvzatie podanej
Zaloby.

3. Zalobca vo vys$ie $pecifikovanom podani uviedol, Ze berie podanu Zalobu v celom rozsahu spéat.
Zaroven Ziadal sud, aby nepriznal zalovanému narok na nahradu trov konania postupom podla §
275 CSP, nakolko v konani su dané dévody hodné osobitného zretela, ktoré oddévodriuju nepriznanie
naroku na nahradu trov konania Zalovanému. Za tieto dévody povaZoval Zalobca predovSetkym zmenu
rozhodovacej praxe sudov v obdobnych veciach, ktora nastala az po zacati tohto sudneho konania.
Podla Zalobcu bolo zlomovym rozhodnutim, ktoré odklonilo rozhodovaciu prax sudov v prospech
distribuénych spolo&nosti a teda aj v prospech Zalovaného, Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US
257/2020-256 zo dna 14.12.2021, pricom podana Zaloba tomuto nalezu predchadzala. Nasledujuce
rozhodnutia najvyssich sudnych autorit v podstate znamenali potvrdenie tohto, pre vyrobcov elektriny,
negativneho trendu v obdobnych veciach.

4. Podla § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Sud vzhladom k spatvzatiu Zzaloby v celom rozsahu, rozhodol o zastaveni konania, pri¢om nevyzval
Zalovaného na vyjadrenie suhlasu so spatvzatim Zaloby, kedZe tento nie je na zastavanie konania
potrebny, pretoZze zo sudneho spisu vyplyva, Ze v konani sa nezacalo predbezné prejednanie sporu a
ani pojednavanie.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Sud mal z obsahu spisu za preukdzané, Ze konanie sa kon¢i na podklade spatvzatia Zaloby, pri¢om
zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, ktory vzal Zalobu spat pred meritérnym rozhodnutim
sudu, bez toho, aby Zalovany dobrovolne splnil Zalovany narok. Zacatie kazdého sporového konania
v sebe zahffa riziko straty sporu. Zdanie (aspon) relativnej dévodnosti podanej Zaloby na zadiatku
konania, automaticky nezbavuje Zzalobcu povinnosti nahradit Zalovanému trovy konania, pri naslednom
meritérnom rozhodnuti v jeho neprospech. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, podla ktorej
Zalobca vzal Zalobu spat’ pre zmenu rozhodovacej praxe sudov v obdobnych veciach, ktora mala byt
sposobena nalezom Ustavného sidu SR. V &ase podania Zaloby existovalo viacero pravoplatnych
rozhodnuti odvolacich sidov v obdobnych sporoch, v ktorych sa odvolacie sudy nestotoznili s pravnym
nazorom Zalobcu o jeho naroku na vratenie sporného poplatku G - komponent. Sud poukazuje napr. na
uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/8/2017 zo dfia 27. 02. 2017, sp. zn. 3Cob/4/2017
zo dia 13. 02. 2017, sp. zn. 4Cob/181/2017 zo dna 26. 10. 2017, pripadne aj na pravoplatny rozsudok
(nenapadnuty opravnym prostriedkom) Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 28Cb/188/2014 zo dia 10.
04. 2019. VSetky uvedené rozhodnutia boli vydané pred podanim Zaloby. NemozZno teda konStatovat,
Ze zmena rozhodovacej praxe sudov nastala az po podani Zaloby. Naviac, nie su dané ani okolnosti z
dévodu osobitného zretela ¢o sa tyka majetkovej sféry Zalobcu. Uhrada trov konania nebude mat pre
Zalobcu likvidaéné ucinky, vzhladom k tomu, Ze sa jedna o obchodnu spolo€nost s obratmi v hodnote
niekolko desiatok miliénov eur.

12. Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov poplatok splatny podanim Zzaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu
konania alebo dovolania sa vréti, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania,
odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

13. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov okrem
poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

14. Podla § 13 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov
O vrateni poplatku podla § 11 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/71/20221101>
neméze sud rozhodnut po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to
neplati, ak sa Zzaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania, dovolanie alebo
kasacna staznost' vzala spat pred prvym pojednavanim.

15. Zalobca zaplatil po podani Zaloby stdny poplatok vo vyske 33 193,50 EUR. Sud rozhodol o vrateni
zaplateného sudneho poplatku krateného o 1 %, teda sudneho poplatku vo vyske 32 861,57 EUR
prostrednictvom Slovenskej poSty, a.s. po pravoplatnosti tohto uznesenia. Tento postup je odévodneny



tym, Ze konanie sa tymto uznesenim zastavuje na podklade navrhu na spatvzatie Zaloby, pri¢om k tejto
dispozicii so zalobou doSlo pred prvym pojednavanim.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia mozno podla § 357 pism. a) a m) CSP podat odvolanie.
Proti vyroku lll. tohto uznesenia nie je mozné podat’ odvolanie.

Odvolanie mbéze strana podat v lehote do 15 dni odo dna doucenia tohto uznesenia, dvojmo na
Mestskom sude Bratislava lll.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



