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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti Z. O.Y., D. XX XX.XXXX,
Z. O., D. XX XX XXXX V. Z. O., D. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené procesnym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny A., O. X, A., deti rodi¢ov: G. O., D. XX.XX.XXXX,
N. 8. XX, U.aL. 0., D. XX.XX.XXXX, N. S.V. XXX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dia 16.10. 2023Ziadal otec o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud na €as do rozhodnutia sudu o striedavej starostlivosti zveril do starostlivosti otca a matku zaviazal,
aby deti ponechala v mieste ich trvalého bydliska.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze matka deti otca po rozvode
manzelstva vyhodila z domu, ktory bol aj jeho domovom. V dome Ziju aj rodi€ia matky. Pre pokoj
deti odiSiel. O deti prejavuje zaujem, je s nimi kazdy vikend a so suhlasom svokrovcov méze za nimi
kedykolvek prist. Toho €asu byva s detmi v jednom dome s exmanzelkou a jej rodiémi. Matka sa stretava
s novym priatefom, ktory nema dobry vplyv na vychovu deti, Deti sa stazuju, Ze priatel matky ich bije,
vysieva sa im, poniZuje ich a nechcu snim byt. Matka sa rozhodla, Ze sa pretahuje k priatefovi a vezme
tam aj deti. Deti momentalne byvaju s otcom v mieste trvalého bydliska, kde navstevuju 8kolu. Deti maju
v dome, kde Ziju od narodenia najlepSie podmienky existencie, maju svoje vlastné izby a vSetko potrebné
k osobnému vyvoju. Ak by matka s detmi odisla, tie by boli na mieste, kde su pre ich vychovu a rast
nevyhovujuc podmienky. Matka deti manipuluje proti otcovi, deti su zo situacie zmatené, vystresované,
nevidia rieSenie, v 8kole dosahuju velmi zlé vysledky.

3. Z pripojenych spisov tunajSieho sidu ma sud preukazané, Ze maloleté deti sa narodili po€as
manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn.: 12P/173/2021-34 zo dha 03.02.2022
rozvedené, maloleté deti boli na &as po rozvode manzelstva rodi¢ov na zaklade rodi¢ovskej dohody
zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého Z. mesaéne
sumou 200,- eur, na maloletého Z. mesa¢ne sumou 150,- eur a na maloleti Z. mesac&ne sumou 100,-
eur. Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn.: 12P/82023-28 zo dfia 13.04.2023 bola schvalena rodi¢ovska
dohoda, podla ktorej bolo zvySené vyZivné na maloletého Z. na sumu 270,- eur, na maloletého Z. na
sumu 230,- eur a na maloletd Z. na sumu 200,- eur.

4. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 12P/150/2023 sud zistil, Ze pod touto spisovou znackou je vedené
konanie o navrhu otca zo dia 16.10.2023 na zmenu zverenia maloletych deti do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov. O navrhu otca nebolo doposial rozhodnuté.



5. Dria 20.10.2023 dorucil sudu procesny opatrovnik pisomnu spravu v ktorej uviedol, Ze dna 4.9.2023
prijal urad staznost zo strany otca maloletych na matku maloletych, s tym, Ze ma partner matky, s
ktorym matka maloletych nezije v spolo&nej domacnosti ublizovat detom fyzicky aj psychicky, mal ich
bit, poniZzovat a urazat. Dna 27.09.2023 sa na Urad dostavila matka maloletych spolu s maloletymi
detmi. Matka maloletych uviedla, Ze skuto€nosti uvedené v staznosti jej exmanzela sa nezakladaju na
pravde. Jej partner by detom nikdy neubliZil, ani fyzicky, ani psychicky. Mala to celé zorganizovat jej
matka, pretoZe si mala stara matka maloletych mysliet, Ze sa na z&klade staznosti a na prikaz uradu
rozide so svojim priatefom, ale nestalo sa tak. Star4 matka maloletych deti podla slov matky maloletych
jej priatela nendvidi od samého zaciatku ich vztahu. Star4 matka jej mé vycitat, Ze sa dostatone
nevenuje detom, priCom pracu jej prideluje prave ona a jej manzel, ktory ju zamestnavaju. Vykonali aj
pohovor s maloletymi detmi. Maloleti boli po¢as pohovoru nadpriemerne komunikativni a sebavedomi.
V uvode pohovoru maloleti vyslovili prianie, aby o pohovore nebol informovany nikto z rodiny. Prianie
maloletych bolo a je reSpektované. Z pohovoru s maloletymi detmi sa javi, Ze obvinenia uvedené v
staznosti otca maloletych sa nezakladaju na pravde. Dria 18.10.2023 kontaktovali otca maloletych, ktory
uviedol, Ze matka brani v styku s maloletymi v rodinnom dome, kde byva aj otec maloletych. Uviedol,
Ze matka maloletych nepracuje, pretoZze sa jeho ex-svokra rozhodla spolu s manzelom, Zze uz matka
maloletych nebude pracovat v rodinnej firme. Otec maloletych spomenul incident z posledného vikendu,
kedy mala matka maloletych nasilu ,hodit“ do auta, priCom chcel Z. z auta vystupit, priatel matky mu
mal zablokovat dvere a povedat’ ,drz hubu“. Otec maloletych pracuje ako vodi&, jeho prijem ¢ini 1.800,-
eur. Otec maloletych dal u aktualneho zamestnavatela vypoved kvéli maloletym. Otec uviedol, Ze plati
riadne a nacas. Posledné vyzivné mal poslat na synov ucet. Otec maloletych pobera aj dariovy bonus
na maloleté deti v sume 240,- eur . Rodinné pridavky pobera matka. Matka maloletych podfa slov otca
nekomunikuje s nikym z rodiny. Dfia 18.10.2023 sa na urad dostavila matka maloletych spolu s jej
priatelom panom. Matka maloletych uviedla, Ze nikdy nebranila v styku maloletych s otcom a ani by to
nebolo mozné, nakolko byvaju v jednom rodinnom dome a deti maju pristup a pobehuju po celom dome
neobmedzene. Stara matka maloletych podla slov matky robi v rodine rozbroje. Matka nam uviedla,
Ze sama posielala deti s ich otcom do zverimexu, nijako im nebrani. Otec maloletych ma len lezat na
gaudi. Matka maloletych uviedla, Ze jej otec maloletych neposlal vyZivné za posledny mesiac, poslal ho
na ucet jej matky, resp. starej matky maloletych so slovami, Ze peniaze p6jdu tam, kde sa stravuju deti.
V rodinnom dome, Zije matka maloletych s maloletymi detmi, otec maloletych, stara matka s manzelom,
dvaja bratia matky maloletych, jeden z nich s rodinou. V8etci pracujuci €lenovia domacnosti odovzdavaju
cely svoj prijem starej matke na spolo¢ny ucet, s financiami hospodari udajne stard matka maloletych.
Matka maloletych viedla, Ze musela na tento spoloény ucet, ktory je vedeny ako detsky ucet na jej
syna odovzdavat aj rodinné pridavky a Ze to nebola dohoda ako tvrdi stara matka maloletych. Matka
maloletych je na tomto ucte disponent ale nema od uctu kartu. Internet banking podfa jej slov riadi jej
matka. Stara matka maloletych mala zadiZit véetkych &lenov rodiny, mala si pobrat na ich mena pdzicky.
Jedine matka maloletych podfa jej slov ma exekuciu vyplatenu, celu ju vyplatil jej priatel. Rodinny dom,
v ktorom stale byva matka s maloletymi detmi ma vlastnit nejaky cudzi ¢lovek, od ktorého si poZi€ala jej
matka peniaze na dany dom, udajne so sto percentnym urokom. Ohladne byvania v rodinnom dome v
panuje velka neistota. Matka maloletych dalej uviedla, Ze je spolo¢nickou v ich rodinnej taxisluzbe, no
aj napriek tomu ju vlastna matka vyhodila, vzala jej auto aj sim kartu. Podla slov matky maloletych je
rodinna firma velmi zadiZzena, Matka maloletych uviedla, Ze Zila pod neustalym natlakom, musela dlho
pracovat, Casto kon¢ila o 17tej hodine, domov sa cez zapchy dostala o 18tej hodine a ked prisla domov,
stara matka maloletych jej mala vycitat, Ze deti nie su nau¢ené. Matka uviedla, Ze si zalozila davnejsie
svoj Ucet, kam su jej posielané rodinné pridavky, tento u¢et oznamila aj otcovi maloletych s tym, aby
nan zasielal vyzivné. Matka maloletych ndm uviedla, Ze ihned ako bola prepustena svojou matkou z
firmy, naSla si novu pracu. Pracuje ako kuriéra na zivnost' a jej prijem je 6,- eur na hodinu + odmeny.
Priatel matky uviedol, Ze by nikdy detom neubliZil. Uviedol, Ze disponuje spravami, ktoré mu posielali
deti a z ktorych je evidentné, Ze ho maju radi. Matka maloletych kons$tatovala, Ze vzdy, ked pride s
detmi domov, su nastupeni a stara matka s ich otcom ich spoveda, z €oho maju deti velky stres. Stara
matka zobrala sim kartu jej aj detom, bolo zo strany starej matky povedané, Ze ma matka maloletych
opustit dom na ¢o mali reagovat maloleti so slovami, Ze sa idu pobalit a stahuju sa. Matka maloletych
uviedla, Ze stale byva spolu s maloletymi na adrese trvalého pobytu, ale Ze sa planuje v dohlfadnej dobe
spolu s maloletymi detmi prestahovat. Obom rodi€om bola odporu¢ena navsteva Referatu poradensko-
psychologickych sluZieb na drade. Matka maloletych je ochotna zuc¢astnit' sa sedeni. Otec maloletych
sa nam vyjadril zatial' neurcito.



6. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zékon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podlfa § 36 Civilného sporového poriadku konanie sa uskuto€huje na sude, ktory je na prejednanie
prisludny, prislusnost sa urCuje podla okolnosti v ase zagatia konania; takto uréena prislusnost trva
az do skoncenia konania.

8. Podla § 112 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konanie vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych je miestne prisludny sud, v ktorého obvode ma malolety v ¢ase zacatia konania bydlisko
uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spdsobom.

9. Podla § 112 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ak sa zakonnym spésobom zmenia okolnosti,
podla ktorych sa posudzuje miestna prisluSnost, méze sud preniest svoju prisluSnost na iny sud,
ak to vyZaduje zaujem maloletého. Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho
nadriadeny sud.

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zadatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena

12. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

14. Z obsahu spravy procesného opatrovnika nevyplyva, Ze su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti je primarnym
ucelom hlavne ochrana maloletych deti. Zmyslom pravnej upravy neodkladného opatrenia v konani o
starostlivosti o0 maloleté deti je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, a to len do doby,
kym o vychove maloletého dietata nebude rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni zakona o rodine.
Rozsudkom Okresného sudu Pezinok pod ¢.k. 12P/73/2021-34 zo dna 03.02.2023 bolo manzelstvo
rodi€ov rozvedené a vo veci upravy rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode bola schvalena
rodiCovska dohoda, podla ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky. Opatrovnik
maloletych deti nezistil v starostlivosti matky o maloleté deti Ziadne nedostatky, preto nie je dany dévod,
aby sud okamzite neodkladnym opatrenim zveril maloleté deti do starostlivosti otca. V aktualnej situacii
sud nepovazuje za dévodné ani nariadit matke, aby deti ponechala v mieste ich trvalého bydliska,
nakolko deti su zverené do osobnej starostlivosti matky a matka s nimi Zije v mieste ich trvalého bydliska.
Nakofko situacia v rodine nevyZzaduje okamZity zasah sudu, sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

15. Vo veci zmeny upravy rodiCovskych prav a povinnosti vedenej na tunajSom sude pod sp.zn.
12P/150/2023 sud vykona dokazovanie ohladom vSetkych skuto&nosti tvrdenych oboma rodiémi a o
vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti.

16. Zaverom sud zdbrazriuje, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn.: 12P/8/2023-28 zo dnia 13.04.2023
bol otec zaviazany zasielat vyZivné na maloleté deti k rukam matky a nie na u€et maloletého syna
a uz vbbec nie na ulet starej matky. V pripade, Ze otec svoju vyZivovaciu povinnost nebude pinit’ v
zmysle rozsudku, mdze matka poziadat o vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku, o €om boli
v uvedenom rozsudku U¢astnici pouceni.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku )



