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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta pred sudcom JUDr. Miroslavom Kristofikom v pravnej veci navrhovatela: S. L.,
A.. X X.XXXX, bytom P., W. XXXX/XX, v konani zastipeny U.. O. Q., A.. XX.X.XXXX, bytom P., S. C..
XXXX/X, F. E.: T. L., A.. XXX XXXX, W. S.-Ve&a, Luéna 1856/9, o navrhu navrhovatela na zru$enie
vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:
Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni, diiom 31.5.2011.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Podla ustanovenia § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie siud v oddévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dria 23.4.2012, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 24.4.2012, domahal
zruSenia vyZivovacej povinnosti vo€i odporkyni. Poukazal pritom na tu skuto€nost, Ze rozsudkom
Okresného sudu Galanta ¢.k. 16C/102/2008-18 zo dria 30.6.2008 bol zaviazany prispievat na vyzivu
vtedy maloletej odporkyne sumou 2000 -Sk, (66, 38 eur) mesacne, avSak odporkyna uz medziasom
nadobudla plnoletost a v su€asnosti je navySe zamestnana, takZze na platenie vyZivhého zo strany
navrhovatela nie je odkazana.

Sud sa oboznamil so spisom a na pojednavani, ktoré sa konalo na Okresnom sude Galanta dna
11.6.2012, vypoc&ul oboch u&astnikov konania, pri€¢om z ich vypovedi, ako aj z listinnych dékazov, sud
zistil, Ze navrh navrhovatela je opodstatneny, nakolko odporkyfa je v su€asnosti zamestnana, pri¢om
mesacny prijem, ktory dosahuje, jej postaduje a nie je preto vyzivou odkdzana na navrhovatefa. V ramci
vysluchu na pojednavani to odporkyria sudu potvrdila, ked sudu oznamila, Zze s navrhom na zruSenie
vyZivovacej povinnosti suhlasi. Zrusit' vyZivovaciu povinnost Ziadal, vzhfadom na vypovede ucastnikov
konania, aj pravny zdstupca navrhovatela.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a odporkyne, oboznamenim sa s
obsahom spisu €.k. 16C/102/2018, a to najma s rozsudkom zo dfia 30.6.2008, ako aj s dalSimi listinnymi
dbkazmi a v sulade s ustanovenim § 167 v spojitosti s ustanovenim § 120 ods. 4 O.s.p. sud vyhlasil
na pojednavani vo veci, ktoré sa dfia 11.6.2012 konalo na Okresnom sude Galanta, dokazovanie za
skoncené. Pritomni G€astnici sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie.



Podla ustanovenia § 62 ods.1 Zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona ¢€.36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonoyv,
dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla ustanovenia § 207 ods. 1 O.s.p., vzdat sa odvolania mozno len voci sudu, a to az po vyhlaseni
rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

KedZe na zaklade vykonanych dbkazov sud zistil, Ze nakofko odporkyna toho €asu nadobudla
plnoletost, v suCasnosti je zamestnana, ma vlastny prijem a nie je teda na vyzivné zo strany
navrhovatela odkazana, so zruSenim vyzivovacej povinnosti navyse suhlasila, navrhovatelovi jeho
zakonna vyzivovacia povinnost voci odporkyni zanikla, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia a vyzivovaciu povinnost navrhovatela zrusil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods.1 O.s.p., a to tak, ze
ucastnikom konania nahradu trov konania nepriznal, nakolko uspeSny navrhovatel si nahradu trov
konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko U¢astnici konania sa tohto svojho prava po
vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali.



