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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyriou JUDr. Martou Babincovou v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: J.. Q. F,,
N.. XX. XX. XXXX, C. A. Q. XXX/X, XXX XX A., o zaplatenie 114,44 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 114,44 eur a Uhradu po$tovych sadzieb spojenych
s vymahanim vo vyske 2,10 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | diia 20. 10. 2022 sa Zalobca vogi Zalovanému
domahal zaplatenia uhrady za sluzby verejnosti podfa § 3 pism. a) zakona €. 340/2012 Z. z. o Uhrade
za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zakon €. 340/2012 Z. z.*) vo vyske 97,44 eur; pokuty podla § 10 ods. 1 a 3 zakona
€. 340/2012 Z. z. vo vySke 17,- eur a poStovych sadzieb za zaslanie pisomnej vyzvy Zalovanému vo
vyske 2,10 eur.

2. Uznesenim zo dna 23. 03. 2023, ¢. k. 17C/39/2022 - 33, sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni
od dorucenia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, ak
uplatneny narok neuznava, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. V uzneseni sud Zalovaného poudil o mozZnosti rozhodnut vo veci aj bez nariadenia pojednavania
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak Zalovany povinnost uloZzent uznesenim bez
vazneho dévodu nesplni.

3. Uznesenie spolu so zalobou, prilohami a pou¢enim o procesnych pravach a povinnostiach strany
sporu bolo zalovanému doru€ované do vlastnych ruk v sulade s § 111 ods. 1 a 2 v spojeni s § 106 ods. 1
pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“) na adresu trvalého pobytu
evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky. Zasielka bola Zalovanému doru€ena do vlastnych
ruk uplatnenim fikcie doru¢enia podfa § 111 ods. 3 C. s. p., a to diiom vratenia nedorucenej zasielky sudu,
t.j. dfia 09. 05. 2023. Nasledne sud v sulade s § 116 ods. 2 C. s. p, zverejnil oznamenie o podanej Zalobe
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu, nakolko nebola zistena ina adresa skutoéného pobytu
Zalovaného pre G&ely doruenia Zaloby v zmysle § 116 ods. 1 C. s. p. Zalovany sa napriek doruéeniu
uznesenia, zaloby a priloh v sidom uréenej lehote k Zalobe nevyjadril a jeho vyjadrenie nebolo sudu
doru¢ené sudu ani ku dfiu vyhlasenia rozsudku.



4. Dna 01. 06. 2023 nadobudol uc€innost zakon €. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov
v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov, na zaklade ktorého je o podanej Zalobe Zalobcu prislusny
rozhodovat’ Mestsky sud Bratislava IV.

5. Podla § 177 ods. 2 pism. ¢) C. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak to ustanovuje tento
zakon.

6. Podla § 273 C. s. p. sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Podla § 275 C. s. p. odévodnenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Podla § 219 ods. 3 C. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo v sulade s § 219 ods. 3 C. s. p. oznamené
zverejnenim na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu odo dfia 16. 10. 2023, teda v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Sporové strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

10. Sud dospel k zaveru, Ze vo veci boli splnené vSetky podmienky pre rozhodnutie veci bez nariadenia
pojednavania vydanim rozsudku pre zmeskanie podla § 273 C. s. p. V spore sa jedna o zalobu na
splnenie povinnosti podfa § 137 pism. a) C. s. p. (Z2aloba o zaplatenie 114,44 eur s prisluSenstvom).
Zalovanému bola uznesenim uloZena povinnost pisomne sa vyjadrit k Zalobe a v tomto vyjadreni uviest
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, pricom predmetné uznesenie bolo zalovanému doru¢ené do vlastnych ruk.
Zalovany tuto svoju povinnost bez vazneho dévodu nesplnil napriek tomu, Ze bol v uzneseni pougeny o
nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti, vratane moznosti rozhodnut v jeho neprospech rozsudkom pre
zmesSkanie. S poukazom na uvedené rozhodol sud rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

11. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspes$ny, preto mu sud v sulade s vy$Sie citovanymi
ustanoveniami priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

14. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. (§ 356 pism. b/ C. s. p.) Odvolanie z
uvedeného dévodu je mozZné podat v lehote 15 dni odo dfa doruéenia rozsudku, pisomne, na Mestsky
sud Bratislava IV. V odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 C. s. p.) uviest, proti



ktorému rozhodnutie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak Zzalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeS$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a) C. s. p., mOze podat’ navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a za¢ne vo
veci opat konat. (§ 277 ods. 1 C. s. p.) Navrh méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel (§ 277 ods. 3 C. s. p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



