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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok na hlavnom pojednavani konanom dna 11. juna 2012 samosudcom JUDr.
Richardom BureSom v trestnej veci proti obZalovanému E. T. takto

rozhodol:

Obzalovany

E. T, nar. XX. X. XXXX v M., trvalé bydlisko X. G.,
F. XXX/XX, okres M., prechodne bytom
X. G,, L. XXX, okres M.,

jevinny, Ze

dna 17. 6. 2010 v Case okolo 22.00 hod. vo X. G. na ulici L. pod vplyvom pozitého alkoholu, priSiel k
rodinnému domu €. XXX/XX E. V., nar. XX. X.XXXX a L. V., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom X. G., L.
XXX/XX, okres M., zac¢al bachat na predné okno domu a drevenu branu, ohrani¢ujucu pozemok domu,
a potom, €o E. V. drevenu branu otvoril, sotil do neho, nasledkom ¢oho posSkodeny spadol na zem, bez
suhlasu E. V. a L. V. voSiel do dvora, cez otvorené vchodové dvere az do domu, cez kuchyru preSiel
do prednej izby, ktort obyvala M. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X.M. G., L. XXX/XX, okres M., kde
zacal prehladavat’ skrine, rozhadzovat veci, priom ho E. V. a L. V. opakovane slovne vyzyvali, aby z
domu odiSiel, na ¢o on nereagoval, nasledkom ¢oho ho z domu a nasledne cez dvor pred branu vytlagili
spolo€ne so synom Y. V., nar. XX.X.XXXX, ¢omu sa obzZalovany branil a rukou udrel do oblasti hlavy a
sotil do Y. V., &im mu spdsobil drobné poranenia s dobou lie€enia do troch dni a posSkodenie riffovych
nohavic v hodnote 12,- €,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného a tam neopravnene zotrval, a taky ¢in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - nasilim,

¢im spachal

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. d/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. a/, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods.
2 Trestného zakona, § 56 ods. 2 Trestného zakona na peniazny trest vo vymere 2 000,- € (dvetisic) EUR.



Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Zeby vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny sud uklada nahradny trest odnatia slobody na dobu 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok podala dria 18. 11. 2010 obzalobu na E. T. a to pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v skutku vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po preskumani obZaloby a podfa jej obsahu a obsahu spisu vydal samosudca dria 9. 12. 2010 pod &.
k. 1T 104/2010 - 127 trestny rozkaz, v ktorom uznal obzalovaného za vinného a ulozil mu podla § 194
ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 56 ods.
1 sthrnny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne a pefiazny trest vo
vymere 700 (sedemsto) eur.

Obzalovany podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti predmetnému
trestnému rozkazu odpor.

Na hlavnom pojednavani diia 10. 1. 2010 obzalovany vyhlasil v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku, Ze je nevinny.

Obzalovany na hlavnom pojednavani potvrdil, ze si iSiel ku M. Y. po nejaké veci a satelitny prijimac na
DIGI TV. Mal k tomu jej suhlas. Prvykrat nepochodil, druhykrat iSiel v podnapitom stave. VoSiel do vnutra
rodinného domu vo X. G., na ulici L. C.. XXX/XX a zaéal si brat svoje veci. Branili mu v tom svedkovia
E. V. a L. V.. Tahali ho von, pricom mohol nechtiac niekoho fyzicky napadnut. Pri braneni sa mohol
sotit’ Y. V..

Svedkynia poSkodena L. V. uviedla, Ze obzalovany priSiel za M. Y., pri€om mu bolo vysvetlené, Ze nie je
doma a ziadali ho, aby odiSiel. Spolo€nymi silami sa im podarilo obZalovaného dostat’ za branu, ktory
sa vSak branil a spdsobil jej synovi zranenie vyZzadujuce si oSetrenie.

Svedok poskodeny E. V. vypovedal, ze obzalovany voSiel

dia 17. 6. 2010 veder do rodinného domu vo X. G., na ulici L. C.. XXX/XX. Za&al vyberat veci zo skrifi ,
bol vyzvany, aby nerobil neporiadok, na o on nereagoval. Viackrat bol upozorneny, aby odiSiel prec,
Zze M. Y. sa v dome nenachadza. S pomocou jeho syna Y. V. dostali obzalovaného z domu von, pri€om
zhodil Y. na zem a odstr¢il manzelku L. V.. Dva dni pred skutkom chcel sa obZalovany dostat do domu.

Svedkyna poskodena M. Y. dala suhlas obzalovanému, aby si priSiel po veci, pri€om nevedela, ¢ mu
pozicia satelitny prijimac na DIGI TV. Ostatnych spolubyvajicich o suhlase, ktory dala obzalovanému
neinformovala. K Eomu doslo v dome, vie len od G€astnikov incidentu, obzalovany tam robil neporiadok.
Na otazku, &i v tom €ase boli rozideni, uviedla, Ze odiSla domov.

Svedka Y. V. zavolala jeho sestra, aby iSiel rychlo domov, lebo obzalovany sa u nich nachadza. Videl,
ako sa ho rodicia snaZili dostat’ von, vyzyvali ho, nechcel ist dobrovolne. Preto poméhal, zobrali ho, ale
on zacal vystrajat, nasledkom ¢oho sa poudierali. Svedok mal nie€o s rukou, kolenom, bolela ho hlava
a znicil si rifle. Medzi obzalovanym a M. Y. bol nejaky problém, lebo vtedy asi mesiac u nich byvala.

Na zaklade zhodnych tvrdeni svedkov L. V., E. V., Y. V. R. Y. V,, ktori boli priamymi svedkami incidentu,
mozno dospiet k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v obzalobe. Vypovede tychto jednotlivych
svedkov sa navzajom potvrdzovali, v detailoch doplfali, preto nebol dévod, neuverit im.

Hoci obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny, z jeho vysluchu je mozné vyvodit
priznanie ku skutku.

Je pravdou, Ze obzalovany mal sthlas od M. Y. k tomu, aby si iSiel zobrat' niektoré viastné veci z
rodinného domu na ulici L. C.. XXX/XX, X. G., ale len za asistencie inej osoby. Obzalovany aj pod



vplyvom pozitého alkoholu, osoby v rodinnom dome nereSpektoval, robil tam neporiadok, na vyzvy, aby
odiSiel pre¢ nereagoval a musel byt vytlaany z domu, pri¢om kladol aktivny odpor.

Z vypovede Y. V. aY. V. vyplyva, Ze prave M. Y. volala policiu, aby zabranila vo vy&ifiani obZalovaného.
4 tgjto skuto€nosti mozno dospiet’ k zaveru, Ze Ziaden z vlastnikov, resp. uzivatelov rodinného domu na
L. C.. XXX/XX, X. G., nesuhlasil s tym, aby obZalovany zotrval v predmetnom obydli.

Samotné pouzitie nasilia obzalovanym, okrem vypovede svedkov preukazuije i lekarske potvrdenie z 18.
6. 2010 vystavené U.. X. T.l,, v ktorom je uvedené, Ze v dosledku napadnutia dia 17. 6. 2010 utrpel Y.
V. pohmozdenie hlavy, pravého zapastia a pravého kolena.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania hodnotiac dbékazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, sud
mal dostatocne preukazané, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany. ObZalovany svojim konanim
tym, Ze v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona neopravnene vnikol do obydlia
iného a tam neopravnene zotrval a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - nasilim, ¢im sa dopustil
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. d/ Trestného zakona. Protipravnost’ konania obzalovaného je potrebné vidiet v tom, Ze
porusil zaujem spolocnosti na ochrane domovej slobody vlastnika, resp. uzivatefa domu.

Z odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany bol patkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZzeny penazny trest 700 (sedemsto) eur, ktory bol zaplateny dria 10. 1 2011, &im doslo k vykonaniu
trestu.

Sud potom zvazil vietky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, prihliadol najmd na spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy a uloZil obZzalovanému penazny trest v sume 2.000,-
(dvetisic) eur s ur€enim nahradného trestu pre pripad zmarenia v trvani 6 (Sest’) mesiacov.

Sud pri druhu a vymere trestu vychadzal zo skuto€nosti, Ze precin, ktorého sa dopustil obZalovany,
nemal vazne dbésledky na Zivot osGb zu&astnenych na incidente, o om svedcCia aj zlepSené vztahy s
rodinou M. Y. a Ze ide menej zavazny delikt vzhfadom na okolnosti pripadu. Taktiez sud prihliadol na
osobné a majetkové pomery obZalovaného a pri vymere trestu zohfadnil jeho vy$ku tak, aby tento trest
bol dostato€nym postihom za protipravne konanie obZalovaného.

Nakolko obligatérnou suc¢astou vyroku o uloZeni pefiazného trestu je ndhradny trest odnatia slobody,
sud postupom podla § 57 ods. 3 Trestného zakona urcil ndhradny trest odnatia slobody na 6 (Sest)
mesiacov v pripade, Ze by vykon pefiazného trestu bol zmareny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud
v PreSove.



