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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci navrhovatefla S. B., P. J. XXX/XX, Q. proti odporkyni I.
B., V.. XX XXXX, P.Q. X, I, Q. L., C. |. o vysporiadanie BSM po rozvode takto

rozhodol:

Sud podanie odmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel podal dna 14.5.2012 na tunaj$i sud navrh, v ktorom zZiadal vysporiadanie BSM. Navrhovatel
v navrhu riadne neupravil petit, teda ¢oho konkrétne sa domaha. Ak sa domaha vyporiadania BSM
tak je nutné vyspecifikovat majetok, ktory Ziada vyporiadat, tiez uviest komu ziada prikazat majetok
do vyluéného vlastnictva a v akej vySke ma byt vyplateny podiel tomu z byvalych manzZelov, ktorému
majetok nebude prikazany. TieZ bolo nutné aby navrhovatel oznacil dékazy, ktorych sa dovolava, zaslal
pravoplatné rozhodnutie o rozvode manzelstva a list vlastnictva. Opravené podanie mal navrhovatel
zaslat' datované a nim podpisané sudu vo dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Uznesenim €. k. 8C 19/2012 - 6 zo dia 16.5.2012 sud vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni odo dria
dorucenia tohto uznesenia doplnil a upresnil svoje podanie zo dfia 14.5.2012.

Navrhovatel vyzvu prevzal diha 25.5.2012, v ktorej bol pou€eny o tom ako ma opravu, resp. doplnenie
vykonat ako aj o nasledkoch nedoplnenia a neopravenia podania spocivajucich odmietnuti podania.

Navrhovatel aj napriek vyzve sudu a pouceni o spdsobe odstranenia vad podania, neopravil svoje
podanie takze petit jeho navrhu je nejasny a nezrozumitelny.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora uréi, ktora
nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 prva veta O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Podanie navrhovatel zo dfha 14.5.2012, ktoré mohlo byt svojim obsahom navrhom na za&atie konania,
neobsahovalo nalezitosti vyzadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1 O.s.p. Navrhovatefl
ani po vyzve sudu podla § 43 ods. 1 O.s.p. riadne nedoplnil svoje neupliné podanie. KedzZe pre nedostatok
v oznaCeni u€astnikov konania, opisani rozhodujucich skuto&nosti a uvedeni jasného a zrozumitefného
petitu nie je mozné v konani pokracovat’ sud podanie navrhovatela odmietol.



Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



