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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o maloletého P. X., nar. XX XX.XXXX a mal. F. G. X., nar.
XX.XX.XXXX, obe maloleté deti zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny
Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, deti rodi¢ov: matka MUDr. V. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, C.,
zastUpena: Pravne centrum s.r.o., ICO: 36 698 873, Zilinska 8, Bratislava a otec Ing. F. A. X., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XX, C., t.€. H. B. G., T. X G., B., CH XXXX, zastupeny: JUDr. Daniela Jezova,
LL.M. advokatka, Javorinska 13, Bratislava, o upravu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, ¢.k. 10P/14/2012-11 zo dfia 07.marca 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupria sa v Casti predbezného zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky me ni tak, Ze sa nariaduje predbezné opatrenie, ktorym sa do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej maloleté deti ponechavaju v starostlivosti matky.

Uznesenie sudu prvého stupfia sa v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi potvrdzuje.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria predbeznym opatrenim a to do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletymi detmi
tak, ze tento je opravneny stykat sa s nimi v pritomnosti matky kazdy parny tyzden v sobotu od 10.00
hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod. Rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami
§ 102 ods. 1, § 76 ods. 4 O.s.p. a vecne len zaverom o stotozneni sa so skutkovymi a pravnymi dovodmi
navrhu, o osvedceni matkou potreby naliehavej upravy pri oboznameni sa sudu aj s obsahom spisu
Okresného sudu Trnava spis. zn. 20P/367/2011.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec a navrhol ho zmenit, zamietnutim navrhu (na
predbezné opatrenie). Popri relativne podrobnom opise udalosti veducich k naru$eniu jeho spoluzitia s
matkou maloletych deti namietal predovSetkym fiou nepreukazanu potrebu do€asnej upravy pomerov
ucastnikov. Poukazal na to, Ze obvinenia, ktoré su uvedené v navrhu su velmi silnymi obvineniami
a hlavne krivymi obvineniami a nie su podlozené ziadnymi listinnymi dékazmi. Sud prvého stupfia
mal rozhodovat o vydani predbeZného opatrenia na zaklade dbkazov, pricom matka maloletych deti
nepodloZila svoje tvrdenia jedinym listinnym alebo inym dékazom. Poukazal na to, Ze je zardzZajuce,
Ze matka maloletych deti, ktora s nim prezila 16 rokov manzZelstva a 20 rokov znamosti ho takymto
spOsobom krivo obvifuje. V prvom rade matku maloletych deti nikdy fyzicky nenapadol a ani iného ¢lena
rodiny, a to uz vébec nie viackrat. Prave preto, Ze matka maloletych deti sa rozhodla Zit' s jej milencom
a nie s nim, snazi sa teraz jeho vyluéit zo svojho Zivota, aj zo Zivota ich deti o najviac ako je len
mozné. Od tohto momentu obmedzuje vSetok jeho styk s detmi, vyvolava silné hadky za pritomnosti deti,
brani detom byt' s nim, aj v ase ked sa nachadza v spolo€nom dome, vymysla si zamienky, pre€o deti
nemé&Zu travit €as s nim. Malolety F. zna8a hadky vyvolané taZko, snazi sa vybudovat’ nejaku obrannu
stenu, preto je doleZité, aby deti travili Cast’ s kaZzdym rodi€om osamote a neboli tak sucastou hadok a



vzrastajuceho napétia medzi nimi. On sam je spolahlivym a dobrym otcom, ktory méa svoje deti velmi
rad, rad ich uci, venuje sa im, trdvi s nimi ¢as a ma vytvoreny s detmi vyvazeny a silny vztah. Pred
zacdatim rozvodového konania cestoval kazdy vikend za nimi domov zo Svajgiarska, aby mohol s nimi
travit’' €o najviac ¢asu. Matka maloletych deti viak bola iného nazoru pred podanim navrhu na rozvod,
ked mu umoziovala a podporovala jeho styk s maloletymi detmi, tieto s nim chodili na dovolenky, boli
s nim v USA, v Disneylande v Parizi, v Tatralandii, vo Svajgiarsku bez jej pritomnosti. Zdérazriuje, ze
nikdy fyzicky matke maloletych deti neubliZil a ani sa nikomu nijako nevyhrazal a uz vébec nie svojmu
maloletému synovi. Nie je mozné tvrdit, Ze ma zly vplyv na vychovu maloletych deti. Vychovava svoje
deti v dobrych a sludnych jedincov, a Ziadnym sp6sobom nenarusa ich moralnu vychovu. Nariadenie
predbezného opatrenia a obmedzenie jeho styku s detmi prispeje k zhorSeniu psychickej pohody deti,
kedZe deti zrazu nemo6Zzu travit so svojim otcom svoj volny €as tak ako boli zvyknuté. Prave v tomto
obdobi by mali travit ¢o najviac asu s oboma rodi€mi samostatne, aby dokéazali prostrednictvom ich
lasky prekonat svoje obavy z rozvodu a boli ubezpeéené v tom, Ze rodi€ia su tu pre nich stéle. Vydané
predbezné opatrenie vObec tuto stranku veci nereSpektuje a neprihliada na zaujmy maloletych deti.
Vydané predbezné opatrenie navodzuje aj paradoxnu situaciu, kedze obe maloleté deti mézu travit
¢as neobmedzene s milencom ich matky a so svojim otcom nie. Nariadené predbezné opatrenie je v
rozpore so zaujmami maloletych deti, ktoré potrebuju v tomto zloZitom obdobi potrebu oboch rodicov. V
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nebola Zziadnym sp6sobom osved&ena dévodnost naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbeznéa ochrana a nedoslo k preukazaniu nebezpedenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Matka maloletych deti nijakym spbésobom nepreukazala, Ze je nebezpetné pre deti
stretavat sa s vlastnym otcom osamote a travit' s nim dlhsi ¢as aj po€as noci. Vzhladom na uvedené
tymto Ziada odvolaci sud zrusit napadnuté uznesenie.

K odvolaniu sa vyjadrila matka maloletych deti. Poukazala na to, Ze odvolanie otca je pIné nepravdivych,
prekrutenych a skreslenych informacii ¢o sama vie preukazat na zaklade listinnych dbkazov a tiez
svedeckymi vypovedami ¢lenmi rodiny. Sama spolu s maloletymi detmi si len mézu priat, aby spravanie
ich otca a vzajomné vztahy boli také, ako ich v odvolani opisuje no jeho skuto¢né spravanie je Uplne
iné. Je velmi zarazajuce tvrdenie o tom, ze ju nikdy fyzicky nenapadol, ani iného ¢lena rodiny. Spolu
s maloletymi detmi si uz zvykli na klamstva a presvied€anie, Ze sa urcita situacia vébec nestala alebo
Ze si ju vSetci vysvetluju nespravne, dokonca ze si ju vymysleli. Obaja synovia boli nie raz svedkami
fyzickych napadnuti a obtaZovania jej zo strany ich otca. Dalej popisala udalosti zo dfia 13.04.2012
a 13.05.2012 veduce k jej fyzickému napadnutiu zo strany otca za pritomnosti nielen maloletych deti
ale aj ostatnych rodinnych prislusnikov konkrétne jej matky a otca, pri€om otec maloletych deti fyzicky
napadol aj jej matku p. V. V.. Otec maloletych deti dlhodobo nezije na Slovensku, o ktorom sa vyjadruje
velmi hanlivo. Od jula 2011 navstevoval deti priemerne raz za 4 az 5 tyzdnov, od februara 2012 chodi
na Slovensko na podnet svoje pravnej zastupkyne raz za 2 az 3 tyzdne. Tieto pobyty su velmi kratke,
vacsinou 3 az 4 diove, pocas ktorych dochadza k ¢astym konfliktom vyprovokovanych z jeho strany. Z
prilozenej e-mailovej komunikacie, ktori sama vedie, rovnako ako jej rodicia, so sestrou otca maloletych
deti vyplyva, Ze tento kopiruje spravanie svojho otca, ktory dlhé roky tyral svoje deti a psychicky tyral
aj svoju manzelku. Prave kvdli vzorovej roli, ktora prevzal od svojho otca, jeho sestra vyjadrila obavu
0 bezpecnost jej aj maloletych deti. Otec maloletych deti svojim konanim spdsobil, Ze maloleté deti
nemaju vytvorené pokojné a priaznivé prostredie, neustalymi hadkami, fyzickymi utokmi a psychickym
vydieranim su traumatizované a jeho arogantné, neslusné, agresivne spravanie ma na ne nepriaznivé
nasledky. Na zaklade tychto skuto€nosti ma za to, ze dostatocne osvedcila dovodnost’ naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana a preukazala nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pri
nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné, aby jednoznacne preukazala opravnenost svojho
naroku, staci ak svoj narok osved¢i. Z prilozenych listinnych dékazov je dévodnost naroku osved¢ena v
potrebnej miere. Definitivna Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom bude predmetom
rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud preto Ziada aby napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako
vecne spravne v celom rozsahu potvrdil a odvolanie otca maloletych deti v celom rozsahu zamietol.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - Uc€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskiumal celu vec, pretoZe odvolanie otca pozadujice zmenu napadnutého
uznesenia podla navrhu tohto u¢astnika malo za nasledok potrebu prieskumu spravnosti rozhodnutia
sudu prvého stupfia ako celku a to tym skér, ak tu Slo o konanie zahajitelné i bez navrhu (v ktorom



sud nebol ani viazany navrhmi u€astnikov vratane tych odvolacich) a dospel k zaveru, Ze uznesenie v
napadnutej Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi je treba povazovat za vecne spravne a v Casti
zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky sice napadnuté uznesenie nemozno povazovat
za spravne (najma v désledku nie celkom Uplného posudenia veci okresnym sidom po pravnej stranke),
odvolaniu otca v8ak napriek tomu nemozno priznat’ Uspech.

Ugelom konania o predbeZnom opatreni (inak bez ohladu na to, &i takéto konanie prebieha samostatne,
alebo v ramci konania vo veci samej) je poskytnutie Uu€astnikom konania doCasnej ochrany prav
zo strany sudu v Case pred vydanim rozhodnutia o veci (teda eSte pred konecnym rozhodnutim o
otazke medzi u€astnikmi &i niektorymi z nich spornej). Vzhladom na takyto ucel a i potrebu spravidla
bezodkladnej Upravy sa pre rozhodnutie o predbeznom opatreni neméze vyzadovat (pred vydanim
rozhodnutia) zistovanie skutkového stavu spdsobom predpokladanym pre rozhodovanie vo veci same;j
(teda dokazovanim spésobom uvedenym v ustanoveniach druhej hlavy tretej Casti, teda v ust. §§
120 - 136 O. s. p.), ale tu postaCuje uz i osvedCenie existencie prava s pozadovanou (navrhovanou)
predbeznou ochranou.

Matka maloletych deti sa v ramci konania o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k nim na ¢as do
rozvodu manZelstva domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by boli maloleté deti zverené
do jej osobnej starostlivosti a otcovi by bol obmedzeny styk s nimi tak, Ze tento by bol opravneny stretavat
sa s nimi vyluéne v jej pritomnosti kazdy parny tyzder cez vikend v sobotu od 10.00 hodiny do 18.00
hodiny a v nedelu od 10.00 hodiny do 18.00 hodiny a to vSetko aZ do pravoplatného skon&enia sudneho
konania vo veci samej. Urgentny zasah sudu, ktorym sa ma obmedzit' styk otca s maloletymi detmi je
dovodny vzhladom na predchadzajuce konanie a spravanie sa otca, ktory ohrozuje morainu vychovu
starSieho dietata a psychicky vyvin mladSieho syna, ktory ma z otca strach a zaroven potrebu matku
chranit. Nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na strane maloletych deti spo€iva v tom, Ze
tyranizovanie matky, psychické vydieranie mladSieho syna a sexualne navrhy star§iemu synovi mézu
zadsadnym spOsobom negativne ovplyvnit vyvijanie osobnosti deti, ich moralny, emocionalny a psychicky
vyvin.

Na preukdzanie nebezpe€enstva bezprostredne hroziacej ujmy predloZila matka maloletych deti
odvolaciemu sudu potvrdenia o vykonani oznameni prislusnému policajnému organu o ruSeni
obcianskeho spolunazivania zo strany otca zo dfia 23.12.2011, o vykonavanych schvalnostiach a jej
psychickom tyrani z jeho strany zo dna 26.1.2012, o jej fyzickom napadnuti otcom zo dha 16.4.2012,
ako aj o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal otec dopustit zo dia 13.5.2012,
dalej lekarske spravy zo dfia 25.6.2011, 13.5.2012 o vyhladani lekarskej starostlivosti po jej napadnuti
otcom maloletych deti, ako aj lekarsku spravu zo dnia 13.5.2012 a 15.5.2012 o poskytnutom oSetreni
jej matke, ktoru otec deti tiez fyzicky napadol spolu so zapisom na policii vratane fotodokumentacie.
PredloZené boli aj e-mailové komunikacie matky maloletych deti, ako aj jej rodi€ov so sestrou odporcu,
taktiez e-mailové komunikacie maloletého P. s otcom a rodi€ov navzajom, z ktorych vyplyva potvrdenie
popisaného negativneho spravania sa otca voci matke maloletych deti ako aj k nim samotnym navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia.

Predlozenymi listinnymi dokazmi tak matka maloletych deti preukazuje fyzické utoky na fiu ako aj jej
matku zo strany otca a to aj za pritomnosti maloletych deti ako aj skuto¢nost, Zze otec je nestabilny,
psychoticky a stale viac agresivny, €0 ma pramenit zo spravania jeho vlastného otca, ktory dlhé roky
mal tyrat svoje deti a psychicky tyrat aj svoju manzelku, o nasvedCuje z jej e-mailovej komunikacie so
sestrou otca, ktora sama vyjadrila obavu o bezpecnost jej, aj samotnych deti.

Pokial ide o rozhodovanie sudu prvého stupfia o navrhu matky na zverenie deti do jej osobnej
starostlivosti a to predbeZznym opatrenim odvolaci sud konStatuje nasledovné.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Zze toho €asu prebieha i konanie o rozvod manzelstva
a o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode pod sp. zn. 20P 367/2011, ked
vychadzajuc z obsahu tohto spisu, s ktorym sa odvolaci sud oboznamil a tym vykonal dbkaz tymto



spisom, otec maloletych deti vzhfadom na napatu situaciu doma, ktora je vyvolavana v €ase jeho
pritomnosti v spoloénom dome ugastnikov, sa rozhodol ostat’ Zit vo Svajgiarsku a to do kedy sa tam
bude méct podla emigraénych zakonov tejto krajiny zdrziavat' (pisomné podanie otca zo dia 28.5.2012).
Maloleté deti sa tak fakticky nachadzaju u matky.

Podla § 102 ods. 1 vety prvej O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, Zze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Pre osvedZenie potreby do€asnej upravy pomerov uc€astnikov rozhodnutim o osobnej starostlivosti
matky k maloletym detom, sud prvého stupfia nemal dostatok podkladov na to, aby mohol €o i
len predbeZne rozhodnut takymto spdsobom. To plati napriek tomu, Ze Upravu pomerov predbeznym
opatrenim spésobom obdobnym o&akavanému rozhodnutiu vo veci samej nemozno povaZovat vzdy
za vylu€enu. Z dévodov neviazanosti odvolacieho sudu navrhom matky v8ak pri analyze upravovanych
pravnych vztahov bolo treba vychadzat z len demonstrativneho vypoctu predbeZnych opatreni v
ustanoveni § 76 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud pritom povazoval za potrebné pravne upravit’ existujuci
fakticky stav starostlivosti o maloleté deti a to predbeznym opatrenim, ktorym sa tento stav stabilizuje
(ponechanim tejto starostlivosti o maloleté deti matke, ked otec sa v prevaznej miere zdrzuje v zahranici).
Tym sa totiZz podla nazoru odvolacieho sudu dosiahne pravna istota medzi u¢astnikmi konania v otazke
osoby majucej deti v permanentnej starostlivosti (s vynimkou obdobi pripadnej upravy styku) a zaroven
sa vytvori i pravny podklad pre rozhodovanie o Uprave styku (nakolko dévod pre Upravu styku je
dany vzdy len u toho rodi€a, ktory dieta nema vo svojej permanentnej starostlivosti a ktory tak svoj
vychovny vplyv méze uplatiiovat spravidla len v ramci vykonu prava styku s maloletym dietatom). Pojem
»starostlivost” je pritom pojmom uz8im ako pojem ,0sobna starostlivost” a ako len o provizérnom institute
o flom hovori napr. i ustanovenie § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., pri€om v tomto pripade ide len o faktické
opatrenie, ktoré nepredvida otazku buducej osobnej starostlivosti.

Pokial ide o otazku upravy styku otca s maloletymi detmi predbeZznym opatrenim, aj tu odvolaci sud
konstatuje existenciu potreby do€asnej Upravy tychto vztahov. Predbezna Uprava styku je sice rovnako
ako ponechanie maloletych deti v starostlivosti matky druh predbezného opatrenia vyslovne neuvedeny
v ustanoveni § 76 ods. 1 O.s.p., s ohladom na len prikladmy vypo&et moznych predbeznych opatreni
v3ak i toto predbezné opatrenie zodpoveda ucelu zabezpec€enia doCasnej Upravy pomerov ucastnikov.

Tu odvolaci sud musel prisveddit tomu, ze spdsob Upravy styku vyplyvajuci z napadnutého uznesenia
je mozné povazovat za primerany potrebe doCasnej upravy pomerov a to aj vzhladom na potrebu
dochadzky otca za detmi zo zahrani€ia, ale i v tom, Ze podla obsahu predlozenych listinnych dokladov,
ktorych existencia nemohla byt ponechana bez povsimnutia, je za daného stavu skuto¢ne v zaujme
maloletych deti ponechat zatial' ich stretavanie sa s otcom za pritomnosti matky za ucelom znizenia
rizika moznych negativnych zmien spravania sa otca vo vztahu k nim a to aj s poukazom na obavy
samotného blizkeho rodinného prislusnika otca (jeho sestry), ktoré tak potvrdzuju ich realnu moznost.

Pri riadeni sa vSetkymi uZ opisanymi ivahami odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
v napadnutej Casti predbeznej Upravy starostlivosti o deti zmenil (vzhfadom na povahu konania inak
bez viazanosti ktoréhokolvek z u¢astnikov konania na konkrétnu upravu) podla § 220 O.s.p. spdsobom
uvedenym v prvej vete vyroku tohto svojho uznesenia. V Easti predbeZnej Upravy styku otca s maloletymi
detmi potom odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, teda jednomysefne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



