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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta A. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX B., t.&. bytom ako otec, Statna
obgianka SR, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta
rodiCov matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX B., §tatna obCianka SR a otca E.
A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, G. F,, t.€. bytom F. X, XXX XX D., §tatny ob¢an SR, o navrhu
navrhovatelky - starej matky maloletej H. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX B., Statna
obé&ianka SR, zastlipena JUDr. Marekom Belkom, advokatom, so sidlom F.Krala 1504, 022 01 Cadca,
ICO: 42213487, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Navrhsa zamieta.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 11.08.2023 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatelky — starej matky maloletej, v ktorom
Ziadala, aby sud zveril maloletu A. do jej osobnej starostlivosti, s tym, Ze by maloletu bola opravnena
zastupovat a spravovat jej majetok, otca maloletej Ziadala, aby sud zaviazal prispievat na jej vyzivu
sumou 150,- EUR, po¢nuc mesiacom september 2023 a o trovach konania ziadala rozhodnut' tak, ze
Ziaden z u&astnikov nema pravo na ich nahradu.

Svoj navrh zddvodnila tym, Ze poukazala na tam citované rozhodnutia Okresného sudu Poprad
z marca roku 2022, ako i rozsudok tunajSieho sudu v konani 15P/18/2022 z augusta 2022, ktorym
bola schvéalena rodi¢ovska dohoda tykajuca sa maloletej A., v zmysle ktorej bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletej sumou 70,- EUR
mesacne. Zaroven bol nad vychovou maloletej nariadeny dohfad. Maloleta aj v su€asnosti sa nachadza
v starostlivosti svojho otca, av8ak navrhovatelka vyjadrila dévodnu obavu, Ze o jej riadnu vyZivu, vychovu
a starostlivost nie je postarané, ¢o zdévodnila tym, Ze maloleta sa opakovane na spravanie svojho
otca voci nej staZzuje, kedZe tento jej ma vulgarne nadavat, bit' ju po hlave, ponizujuco sa vyjadrovat
na adresu jej matky a pod.. Tiez jej zamedzuje pristup k mobilnému telefénu a tato sa teda nemdéze
kontaktovat, &i uz s matkou alebo starou matkou. Na zaklade tychto skuto€nosti vyjadrila navrhovatelka
presvedcenie, Ze nie je v najlepSom zaujme maloletej zotrvat v starostlivosti otca, s tym, Ze najlepSiu
kompletnu starostlivost by jej bola schopna poskytnut ona. Spolu si dobre rozumeju, maju pekny vztah.
Takisto ma u navrhovatelky vytvorené dobré bytové podmienky, mala by tam vlastnu izbu a ona by sa
jej snazila poméct aj s pripravou do Skoly, ako i zabezpedenim vSetkého potrebného na Zivot, ¢€i uz
oblecenia, stravovania, volnoCasovych aktivit atd.. Samotna maloletd Barbora s tymto ndvrhom suhlasi.

2. Dna 09.10.2023 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie otca maloletej k podanému navrhu zo dna
06.10.2023, v ktorom uviedol okrem iného, Ze navrhovatelka Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou



maloletej, pricom druh podozrivy zo znasilnenia maloletej sa zdrziava v tejto domacnosti, aj v &ase,
ked je maloleta u matky. Vyjadril presved&enie, Ze neabsentuje Ziadna starostlivost’ z jeho strany vodi
maloletej, a preto nie je na mieste, aby bola zverena inej osobe. Starostlivost o maloletu zabezpeduje
plnohodnotnym spdsobom on, s tym, Ze navrhovatelka ma invalidny déchodok v désledku prekonania
tazkej choroby, pricom dlhodobo 5 zo 7 dni Zije u svojej druhej dcéry |. D. v B., preto si nevie predstavit,
ako by zabezpec€ovala navrhovatelka starostlivost o maloletl, ked sama Zije vacsinu €asu v inej
domacnosti. Rovnako tak poukazala na fakt, Ze maloleta navstevuje zakladnu Skolu vo Zvolene, pri¢om
v minulosti maloletd vymes$kala podstatne viac vyu€ovacich hodin, kym byvala na adrese navrhovatelky.
Tvrdenia, Ze o vyZivu, vychovu a starostlivost maloletej nie je désledne postarané, oznagil za fabulécie
maloletej, ktora ma tendenéné tvrdenia v prospech matky, ktord oznacil za iniciatora tohto navrhu.
Prostredie, kde Zije aj osoba podozriva zo znasilnenia maloletej, oznadil za destrukéné. Sice maloleta sa
kladne vyjadruje ohfadne Zitia v tejto domacnosti, pretozZe je tam laxny a nezodpovedny pristup, maloleté
tam ma dovolené fajcenie, pre akykolvek pseudodévod nemusi ist do Skoly, Zije bez pravidiel a je
vychovavana benevolentne. Z tejto doméacnosti prichadza maloletd k nemu nepripravena na vyu€ovanie,
nosi ukryté peniaze, cigarety, ktoré nadla aj ucitelka zakladnej Skoly a na jeho otazku, ako reaguje
na to, Ze tam byva aj doty&ny podozrivy z jej znasilnenia, uviedla ,Ze sa uz skamardatili“. Podla jeho
nazoru skutoénym dévodom na podanie tohto navrhu bolo zlep3enie tazkej finanénej a socialnej situacie
navrhovatelky resp. matky maloletej, kde by nemusela posielat’ otcovi vyZivné 70,- EUR, ale ziskala by
150,- EUR od neho, kedZe matka maloletej i navrhovatelka nemaju stabilné zamestnanie, ¢asto pracuju
len brigadnicky. Z vy3Sie uvedenych dévodov Ziadal, aby sud navrh zamietol.

3. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na den 23.10.2023, na ktoré sa dostavila navrhovatelka,
nedostavil sa jej pravny zastupca, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne
a v€as, priCom svoju neucast na pojednavani ospravedinil telefonicky dria 23.10.2023 o 7,23 hod.
prostrednictvom p. J. z advokatskej kancelarie, s tym, Ze sa na pojednavanie nedostavi z dévodu
dopravnej nehody na ceste, pri€¢om uc€astnici konania sa na pojednavanie dostavia, svoju neucast ziadal
ospravedInit' a vyjadril suhlas s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Na pojednavanie sa tiez dostavil otec
maloletej a matka maloletej, ako i poverena zamestnankyna kolizneho opatrovnika maloletej, pricom
tak otec, matka, ako i kolizny opatrovnik mali doruenie predvolania na toto pojednavanie vykazané
riadne a v€as. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal
a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatelky.

4. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predlozili u€astnici konania v jeho
priebehu, resp. ktoré si sud vyziadal z dradnej povinnosti a to: list maloletej zo dna 08.07.2023 z &.I.
8, uznesenie Okresného sudu Poprad z ¢.I. 10 a 11, spravu obce PlieSovce z €.I. 39, spravu B. K.
z C.l. 42-44, spravu 8. p. Vojenské lesy a majetky SR z &.l. 48-51, spravu MO SR Vojenské policia
z C.l. 52, spravu mesta Zvolen z €.I. 53-54, spravu Zahradnictvo BOBA s.r.o. z &.1. 57 a 61, spravu
mesta Rimavska Sobota z &.1. 67, spravu z presetrenia rodinnych pomerov UPSVaR Zvolen z &.I. 70-71,
spravu Zakladnej Skoly, Nam. Mladeze, Zvolen z &.I. 72, vypis z registra trestov na navrhovatelku zo dnia
28.09.2023, lekarske potvrdenie tykajuce sa navrhovatelky zo dfia 28.09.2023, spravu z vykonaného
pohovoru s maloletou zo dfia 20.10.2023 a oboznamil sa s obsahom pripojenych spisov Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 10P/18/2022, 8P/74/2022, 14P/12/2022, 8P/36/2014, tieZz vykonal dokazovanie
vysluchom oboch rodi¢ov maloletej, vysluchom navrhovatelky a oboznamil sa s prednesom poverenej
zamestnankyne kolizneho opatrovnika na pojednavani, priCom zistil tento skutkovy stav.

Z listu maloletej A. zo dna 08.07.2023 sud okrem iného zistil, Ze v fiom opisovala spravanie otca vo i
nej, s tym, Ze jej nadava, Ze je ku..., Stefia, psychopat, je..., taktiezZ nadava na jej mamu, obe ich uraza,
s tym, Ze ju aj bije po hlave, hadzal po nej veci. Asi pred 2 rokmi ju sotil o radiator, kedy si ona buchla
hlavu az tak, Ze jej tiekla krv. Pri u€eni jej hovori, Ze je retardovana. Tiez jej vykrikuje jedlo, alebo Ze sa
Casto sprchuje. NereSpektuje, ked chce byt sama v izbe. Ked ide von, upodozrieva ju, Ze ide napriklad
fajCit. Berie jej telefon, zakazuje jej kontaktovat sa s mamou alebo babkou a pod..

Z uznesenia Okresného sudu Poprad zo dia 01.03.2022 sp.zn.10PPOm/1/2022-7 sud okrem iného
zistil, Ze tymto neodkladnym opatrenim sud okamzite umiestnil maloletd A. do CDR Poprad, ked
z oddvodnenia tohto sudneho rozhodnutia vyplyva, Ze po€as vysluchu maloletej na oddeleni kriminalnej
policie vysli najavo skutoCnosti v tom zmysle, Ze maloletd mala byt znasilnena, vo veci prebiehalo
dalSie vySetrovanie a preto bolo potrebné, aby bola maloletd bezodkladne umiestnena v ramci krizovej
intervencie v CDR, s tym, Ze tieto skutoCnosti boli tak zavazné, Ze nebolo mozné maloleté dieta prepustit’
do spolo¢nej domacnosti matky, ktora nedokazala zabezpedit maloletému dietatu bezpeéné prostredie



a bola tam aj hrozba, Ze na malolett by mal byt vyvijany natlak, aby zmenila svoju vypoved a v dosledku
tychto skuto€nosti by mohla byt ohrozena na zdravi alebo priaznivom vyvine.

Z uznesenia Okresného sudu Poprad zo dria 03.03.2022 sp.zn.15P/33/2022-6 sud okrem iného zistil,
Ze tymto neodkladnym opatrenim sud nariadil zabezpe€enim odbornej pomoci maloletej Barbore - pobyt
v zariadeni, ktoré sa Specializuje na syndrom CAN, najdlhSie na dobu 6 mesiacov, v zmysle § 37 ods.
3 pism. b) Zakona o rodine a umiestnil ju v Centre SinieCko n.o. Nitra s odévodnenim, Ze maloleta
bola do¢asne umiestnena v CDR Poprad, avsak je ju nevyhnutné premiestnit do zariadenia, ktoré sa
Specializuje na pomoc obetiam trestnych €inov.

Zo spravy Obce PlieSovce zo diia 18.09.2023 sud zistil, Ze matka maloletej je prihlasend na trvaly pobyt
v ich obci v rodinnom dome u matky H. D..

Zo spravy firmy PJ servis, s.r.0. vratane mzdového listu za rok 2022 a 2023 sud zistil, Ze sa tykaju otca
maloletej, s ktorym bol pracovny pomer ukon&eny dfa 09.05.2023, s tym, Ze Cisty prijem dosiahol len
v mesiaci maj 2022 vo vyske 69,98 EUR, pri€om jeho druh pracovného pomeru bol dohoda o vykonani
prace — nepravidelny prijem.

Zo sprav Vojenské lesy a majetky SR, .p. zo diia 20.09.2023 sud zistil, Ze sa tykaju matky maloletej,
ktora je ich zamestnancom, s tym, Ze pracovny pomer bol uzavrety na zaklade pracovnej zmluvy, a to na
dobu urcitu dvakrat, od 01.07.2022 do 25.11.2022 a od 03.07.2023 do trva (24.11.2023), s tym, Ze pocas
trvania pracovného pomeru vykonavala pracu v poZadovanej kvalite a na¢as, nakolko je odmeriovana
Ukolovou mzdou, poZadované plnenie vykonnostnych noriem minimalne na 100 % vzdy splnila. In4,
lepSie odmeriovana praca ako robotnik v lesnej vyrobe jej ponuknuta nebola, nakolko zamestnavatefl
nema Ziadne volné pracovné miesta zodpovedajuce jej kvalifikacii. Praceneschopna bola od 09.08. do
15.08.2023, v dizke 7 dni, pri ukon&eni pracovného pomeru bez vyplatenia odstupného. Za obdobie
mesiacov august az november 2023 jej bol vyplateny Cisty prijem v sume 3.225,02 EUR a v obdobi
mesiaca august az november a nasledne mesiacov jul az august 2023 jej bol vyplateny Cisty prijem vo
vyske 4.944,29 EUR, pricom za mesiace december 2022 az jun 2023 je uvedeny prijem nulovy.

Zo spravy Ministerstva obrany SR, Vojenska policia Tren€in zo dfa 19.09.2023 sud zistil, Ze sa tyka
otca maloletej, ktory nie je zamestnancom vojenskej policie, je zaradeny do aktivnych zaloh vojenskej
policie a za €as pravidelného cvicenia mu bolo v mesiaci maj 2023 vyplatenych 400,18 EUR.

Zo spravy Mesta Zvolen zo dna 22.09.2023 sud zistil, Ze sa tyka otca maloletej, ktory je ich
zamestnancom, na zaklade pracovnej zmluvy od 01.03.2012 s pracovnym zaradenim na poriadkovom
utvare mestskej policie, funkéné miesto: inSpektor mestskej policie, s tym, Ze so zamestnancom nie su
Ziadne problémy, uloZené pracovné povinnosti si plni zodpovedne, do$lo u neho k Uprave pracovného
Casu z dévodu starostlivosti o dcéru A.. Taktiez oznamili vySku jeho Cistého prijmu s dafiovym bonusom
za obdobie mesiac september 2022 az august 2023 v celkovej vySke 13.513,08 EUR a za rovnaké
obdobie mu bola vyplatena aj nahradu prijmu v celkovej vySke 579,87 EUR, pricom narok na vyplatu
dafiového bonusu si uplatfiuje na maloletd A.. V danom obdobi bol praceneschopny od 12.07. do
23.07.2023.

Zo sprav firmy Zahradnictvo BOBA, s.r.0. sud okrem iného zistil, Ze sa tykaju navrhovatelky, ktora bola
ich zamestnancom, a to od 06.06.2022 do 05.06.2023 a od 06.06.2023 do 14.09.2023, s tym, Ze za
obdobie mesiacov september 2022 az august 2023 dosiahla priemerna &istu mzdu vo vyske 141,85
EUR a za obdobie od juna do augusta 2023 ¢&istu priemernd mesaénu mzdu vo vyske 155,07 EUR.
Jej pracovnu moralku hodnotili ako adekvatnu jej veku, t.j. Ze ulohy, ktoré jej boli zverené, vykonavala
dosledne, aj ked pomalsie. V désledku sezénnosti uz pre pani Zavacku nemali pracovné zaradenie.
Zo spravy Mesta Rimavska Sobota zo diia 17.10.2023 sud zistil, Ze sa tyka otca maloletej, ktory ma
v ich meste trvaly pobyt, av8ak ani opakovanym pokusom o navstevu v mieste bydliska sa nepodarilo
vykonat' socialne Setrenie v jeho domacnosti, prifom odbor socialnych veci neeviduje pravne konanie
voci dotyénému, ani konanie poukazujuce na narusené medziludské vztahy. O pozivani alkoholickych
napojov a inych omamnych latok nim nemaju vedomost.

Zo spravy z presetrenia rodinnych pomerov UPSVaR Zvolen zo dia 18.10.2023 sud okrem iného
zistil, Ze maloleta Zije s otcom v dvojizbovom najomnom byte na adrese aktualneho pobytu, byt je
Standardne a ucelne zariadeny, maloletd ma v detskej izbe vlastné 16zko, ma tam vytvoreny priestor na
travenie volného €asu, izba je primerane zariadena jej osobnymi potrebami. Otec ma 16zko v obyvacej
izbe. Hygiena a Cistota domacnosti v ¢ase Setrenia boli na dobrej urovni. Otec uviedol, Ze maloleta
sa uci primerane, ma striktnejSiu vychovu, dohliada na to, aby sa dostato¢ne do Skoly pripravovala.
Pravidelne sa informuje o jej vzdelavacich vysledkoch, ako i spravani. Chcela by skusit volejbalovy
krazok. Jej oetrujucim lekarom je E. L., tato im neavizovala Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletu.
Dieta bolo opakovane vySetrené v ambulancii v sprievode otca, zdravotnu starostlivost dodrZzuje podla
odporuc€ani, na vySetrenie prichadza Cista, osobna hygiena a vyziva maloletej je v norme. Lekarka



nespozorovala zndmky ubliZovania €i tyrania. Otec uviedol, Ze maloletej zabezpecil gynekologicku
operaciu u E. M., s tym, Ze maju ist uz len na kontrolné vySetrenie. TieZ bola maloleta na vySetreniach
CPPPaP vo Zvolene, s tym, Ze eSte nemaju presné zavery. Niekde ma vysSiu vyspelost, inde zas
slabu sustredenost. Otec uviedol, Ze nema vedomost' o tom, &i sa skonCilo trestné stihanie ohladne
podozrenia zo sexualneho zneuZivania maloletej. Matka prisfubila otcovi, Ze v Case, ked ju maloleta bude
navstevovat, tak sa tam nebude zdrziavat jej druh. Otec nechce branit v styku matky s maloletou, av8ak
na druhej strane chce chranit’ aj maloletu, s tym, Zze s matkou sa stretava pravidelne poc¢as vikendov,
pocas letnych prazdnin bola u nich na 2 tyzdne. Otec potvrdil, Ze ma dalej zaujem zabezpelovat
starostlivost’ a vychovu o maloletu, s tym, Ze pocas Skolského roku s fiou nema problémy, tato chodi po
Skole domov, on kon¢i o 16.00 hod. a dohliada na fiu. VZdy sa s fiou dohodne, kedy pride, najneskor
do tmy vzdy domov. Maloletd ma nainstalované aj GPS hodinky. V auguste 2023 sa stalo, Ze maloleta
usla od otca, bolo po nej vyhlasené patranie. Priviedla ju potom matka s odévodnenim, Zze bola po fiu vo
Svite alebo v Poprade. Cez prazdniny chodila von maloleta s kamaratmi, ¢asto rémami. Podla neho ma
s dcérou dobry vztah, snazi sa jej zabezpedit adekvatnu vychovu a starostlivost. Cez leto boli spolu aj na
dovolenke, spolu s jeho plnoletou dcérou. Vyjadril presved&enie, Ze obvinenia o tom, Ze dcéru tyra, pisala
maloleta pod vplyvom matky a starej matky. Potvrdil, Ze maloletej dal vychovnu facku. PrileZitostne pokiafl
ide o alkoholické napoje si da, ale vtedy, ked je dcéra u matky alebo starej matky. Na dovolenke si vypil aj
ked bola s nim dcéra, ale s mierou. Podla otca je maloleta chorobne zavisla na matke a jej vyjadreniach,
so starou matkou ma maloleta dobry vztah. Pokial ide o matku maloletej, tato obyva trojizbovy rodinny
dom v osobnom vlastnictve starej matky, ktord ho tiez obyva. Matka spava na manzelskej posteli, v izbe,
ktora je k dispozicii aj pre maloletu A., ked chodi na vikend. Maloleta by mala mat dostatok priestoru na
pripravu do Skoly, ako i na svoj volny ¢as, hygiena, Cistota priestorov v domacnosti bola v ¢ase Setrenia
na primeranej urovni. Matka s podanym navrhom starej matky vyjadrila suhlas. Chcela by si maloletu
zverit do starostlivosti ona, ale jej by ju nezverili. S maloletou komunikuje pocas tyzdna kazdy den aj
Styrikrat. Potvrdila, Ze maloletd je pochaba, chodi za chlapcami, matke aj odvrava. TieZ si vSimla, Ze
mala maloletd modrinu na ruke cez letné prazdniny, s tym, Ze dcéra uviedla, Ze to ma od otca. Maloleta
u nich v domacnosti vaésinu €asu spi. Ohladne trestnej veci sexualneho zneuzivania maloletou jej
druhom uviedla, ze nevie, Ci sa predmetna vec ukongila, ale s druhom sa uz nestretava, vztah s nim
ukongila. Stara matka maloletej — navrhovatefka uviedla, Ze na podanom navrhu trva, s maloletou si
rozumie viac ako ona s otcom, ¢i s matkou. Dévodom na podanie navrhu bolo aj to, Ze jej maloleta
povedala, Ze ju otec bije. Tiez si vSimla zaiatkom roka, Ze mala maloleta na tvari otladené prsty, rovnako
aj na ramene, pric¢om tvrdila, Ze jej to spravil otec. Maloleta k nim chodi pravidelne cez vikendy a bola
tam aj cely august. Ked pride chodia sa prechadzat, zbieraju bylinky. Maloleta tam nema kamaratov.
Stara matka sa informovala v Skole v PlieSovce o moznosti prijatia maloletej, s €im Skola vyslovila
suhlas. Podla nej mala malolet4 gynekologické problémy, ktoré podla jej informécii otec neriesi. Urad
dopytoval aj susedov, ¢i druh matky navstevuje domacnost starej matky, priCom suseda potvrdila, Ze ju
navstevuje pravidelne, v tomto ¢ase aj viac ako predtym. Naposledy videla druha matky suseda v dome
na dvore a maloletu v aute. Na zaver vyjadrili presved&enie, Ze zverenie maloletej do nahradnej osobne;j
starostlivosti nie je v jej najlepSom zaujme, nakolko matka pravdepodobne je opatovne v partnerskom
vztahu s muzom, ktory maloletu udajne zneuZzil. TaktieZ podla ich nazoru matka ani stard matka nekonali
v zaujme maloletej, kedZze napriek vzniknutym obavam o moznom tyrani maloletej otcom neupovedomili
o tom OCTK, musel tak urobit aZ ich Grad po doru&eni navrhu starej matky podanom na sud a na zaklade
listu maloletej. Taktiez by podla ich nazoru nahradna osobna starostlivost starej matky neplnila svoj Gcel,
kedZe tato byva spolu s matkou maloletej v jednej domacnosti.

Zo spravy Zakladnej Skoly, Namestie mladeze 17, Zvolen, vypracovanej triednou ucitefkou E. E. sud
okrem iného zistil, Ze sa tyka maloletej A., ktora je ZiaCkou 7.D. triedy, adaptacia na Skolské prostredie
prebehla uspokojivo, do ich Skoly nastupila v Skolskom roku 2022/2023, v triednom kolektive sa citi
dobre, snazi sa pracovat, drobné konflikty boli rieSené so spoluziatkami z inych tried, jej vyu€ovacie
vysledky su vaésinou priemerné, ma zaujem sa zlep3ovat, s horSou znamkou nie je spokojna, domaca
priprava nie vzdy zodpoveda poziadavkam na vykon v danom predmete. Stéle pretrvavaju vyrazné
medzery v predmetoch, napriklad angli¢tiny, kde je potrebné udivo nadviazat' z predchadzajucich rokov.
Vychovné opatrenia zatial nemda. Vyuc&ujucich vaésinou respektuje, vyhladava komunikaciu s nimi.
Ohladne dochadzky uviedla, Ze chodi do Skoly pravidelne, ospravedinené hodiny v po&te 12, v mesiaci
september a oktéber boli zo zdravotnych dévodov. Do 3koly chodi Cisto, sluSne obledena, nosi si
pomécky, desiatu ma zabezpecenu, rovnako vreckové na zakupenie jedla v automate, na obedy chodi
sporadicky. Co sa tyka komunikacie s rodi¢om, uviedli, Ze otec sa zu&astfiuje schédzok ZRPS, informuje
sa aj telefonicky. Zatial neboli zistené znamky zanedbanej starostlivosti, pripadne tyrania. Ziacka sa
stazovala na facku od otca za zlUi znamku, pripadne buchnat, ked sa spravala vzdorovito. V pripade



potreby komunikuje aj s matkou, ked’ nastanu okolnosti, ktoré si to vyZaduju a nie je mozna komunikacia
s otcom.

Z vypisu z registra trestov Generalnej prokuratiry SR zo dfia 28.09.2023 sud zistil, Ze sa tyka
navrhovatelky, ktora nema zaznam v registri trestov.

Z lekarskeho potvrdenia zo dia 28.09.2023 vystavené MUDr. Adrianou Hybskou, praktickym lekarom
pre dospelych, sud zistil, Ze sa tyka navrhovatelky, ktora je podla predmetného potvrdenia spdsobila na
opatrovanie a celodennu starostlivost maloletej osoby — vnuéky.

Zo spravy z vykonaného pohovoru s maloletou A. zo diha 20.10.2023 sud zistil, Ze tato Ziadala informécie
z predmetného rozhovoru nespristupnit rodiCom a starej matke. Sud sa so skuto€nostami uvedenymi
v danom rozhovore s maloletou oboznamil.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.15P/18/2022 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 23.08.2022 ¢.k.15P/18/2022-112, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 26.08.2022, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej zveril maloletd A. do osobnej
starostlivosti otca, ktory méa zastupovat’ a spravovat jej majetok a matku maloletej zaviazal prispievat na
jej vyzivu mesacne sumou 70,- EUR na ulet otca maloletej. Styk matky s maloletou sa tymto sudnym
rozhodnutim neupravoval. Nad vychovou maloletej bol uréeny dohlad.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.8P/36/2014 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dia 24.02.2015 &.k.8P/36/2014-59, ktory nadobudol pravoplatnost dha
24.03.2015, ktorym sud schvalil rodi€¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej zveril maloletd A. do osobnej
starostlivosti matky a otca maloletej zaviazal prispievat' na jej vyZzivu mesacne sumou 70,- EUR. Styk
otca s maloletou nebol uréeny tymto sudnym rozhodnutim.

Z vysluchu navrhovatelky na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze navrh podala, lebo sa im A. stale
stazuje, Ze si s otcom nerozumeju. Stretavaju sa tak Casto, ako ju otec k nim pusti. Teraz nebola u nich
asi dva tyZdne, lebo je chora, inak k nim chodieva na vikendy, niekedy aj cez tyZdefi, ako to otcovi
vyhovuje, prespi aj u nich. Ked je tam cez tyzden, ide odtial rovno do Skoly. Uviedla, Ze Zije s dcérou
v domacnosti, ona je rozvedena. Dcéra nema v su¢asnosti Ziaden vztah s muzom. Naposledy sa stykala
s panom J., to je ten, voci ktorému existovalo podozrenie zo sexualneho nasilia voci maloletej. Teraz asi
mesiac alebo dva uz nie su vo vztahu. Predtym sa stykali, ale nezil u nich trvalo v domacnosti, len tam
ob&as prespaval, maximalne na tyzdefi. Na otazku sudu, &i riesila napriklad s UPSVaR Zvolen nejaké
nedostatky v starostlivosti otca o maloletu, pokial sa o nich dozvedela, uviedla, Ze sa stalo, Ze mala
maloletd modrinu na ruke a lici, ale ona nevedela, ¢i to ma niekde oznamovat. Jej prijem je z titulu
invalidného déchodku 330,- EUR a sezénne pracuje brigadnicky v zahradnictve Boba, kde ma cca 600,-
EUR v Cistom. Podla jej nazoru sa otec nie je schopny o dcéru plnohodnotne postarat, z tych dévodov,
¢o uvadzala. Matka by sa podfa nej bola o fiu schopna postarat, ale A. povedala, Ze by chcela byt s fiou.
Ona sa jej na dévody, pre€o nechce byt u mamy, nepytala. Na doplfujucu otazku sudu, &i v Case, ked
e8te matka maloletej bola vo vztahu s panom J., €i sa stalo, Ze sa stretol aj s maloletou, uviedla, Ze raz
alebo dvakrat boli spolu, ale nie sami v jednej miestnosti. Na otazku sudu, &i s maloletou rieSili nejaku
pomoc prostrednictvom psycholéga alebo psychiatra, uviedla, Ze ona to s fou nerieSila, kedze ju ma
na starosti otec. Nemala ona k tomu Ziadne doklady a nemohla to rieSit bez nejakého odporuc¢ania. Na
otazku sudu, &i Ziada nariadit vo veci znalecké dokazovanie, uviedla, Ze zatial na tom netrva.

Z vysluchu matky maloletej na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze s navrhom suhlasi, uviedla, Ze
ma teraz ona neskuto¢nu pracovnu dobu, rozbieha firmu PTZK, s.r.o., kde je konatelkou, bude Casto
na cestach a musi prespat’ aj mimo domu. E8te je zamestnana aj vo vojenskych lesoch. Vzhladom na
pracovné vytazenie preto nie je teraz schopna plnohodnotne zabezpeovat starostlivost o dcéru, ktora
tomu rozumie, aj to spolu riesili, Ze by bola u navrhovatelky. Jej predchadzajuci vztah s panom J. je
uz ukonceny z dévodu, Ze dcéra ma prist ku nim byvat, nechcela, aby tam vznikali problémy. Vztah
ukongila niekedy na prelome jula augusta, vtedy, ked bola dcéra u nich dlhSie. NeZiadala ju o to dcéra,
bolo to jej rozhodnutie, v podstate aj kvdli tomu, Ze ani on ju teraz ,nemusi*, potom ¢o podala na neho
to trestné ozndmenie. Na doplfiujucu otdzku sudu uviedla, Ze pokial ma vedomost' to trestné konanie
bolo ukonéené tym, Ze skutok sa nestal. Podla nej byva otec €asto cez vikend opity, cez tyzden kvoli
robote si to dovolit nemdze, ale na sociélke jej povedali, Ze kontroly cez vikend nerobia a ma to dcéra
rieSit’ cez policiu. Tiez poukazala na to, Ze dcére otec nadava. Ona si tieZ aj fotila tu jej modrinu, €¢o mala
na ruke, ale ohlasit' to neboli, nevedela uviest pre€o. Teraz v auguste usla z domu, povedala, Ze sa bud
zabije alebo zabije jeho, pripadne ujde z domu. Vypla si hodinky, nedalo sa jej dovolat, riesili to aj cez
policiu, potom sa ozvala, Ze odi8la vlakom az do Popradu. Ona ju bola vyzdvihnut v RoZiave, nahlasili
to aj na policii a oznamili socidlke. Na otazku sudu, &i s fiou rieSila aj nejaki pomoc prostrednictvom
psychol6ga alebo psychiatra, uviedla, Ze psychiater sa da podfla nej zohnat, aj ked nie vo Zvolene alebo
v Bystrici, ale treba ich obvolat’ aj napriklad v inych mestach. S dcérou to neriesila, lebo ked je u otca,



tak by to mal riedit on. Na otazku sudu, ¢€i Ziada vo veci nariadit znalecké dokazovanie, uviedla, Ze zatial
nie. Navrhla ale, aby sud odro€il pojednavanie za ucelom dorieSenia a vysvetlenia veci, kedZe nesuhlasi
s tym, aby dcéra zostala u otca.

Z vysluchu otca maloletej na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze s navrhom vyjadril nesuhlas, chodia
k nemu na kontroly a ni€ mu nebolo zatial vyCitané. Snazi sa s fiou u€it do Skoly, stava sa, Ze v nedelu
vecer, ked pride z Javoria sa eSte musia ucit. Poprel, Ze by dcéru bil, je uz na to dost stara a nemalo by
to ani vyznam. Stalo sa predtym, Ze dostala po zadku minuly Skolsky rok, teraz ju ani netrestal za to, ked
usla z domu. Potvrdil, Ze jej berie mobil, pretoZe je zavisla na socialnych sietach a zverejiiuje tam svoje
fotky, ako aj kontaktuje s pochybnymi osobami, preto ma u neho len hodinky na komunikéciu. Poprel,
Ze by dal dcére niekedy facku. Stalo sa, Ze jej dal pri u€eni pohlavok, ale nevedel o Ziadnych modrinach
a vyjadril pochybnost, Ze by to nenahlasili, keby nieco také zistili, lebo ked jej dal ten pohlavok, to bolo
eSte pocas kovidu a oznamili ho, s tym, Ze sa to rieSilo na okresnom urade formou priestupku, dostal
za to napomenutie. Po podani navrhu sa s dcérou rozpraval, povedala mu, Ze by chcela Zit' u starej
matky, ale tie jej tvrdenia v tom €o popisala, oznagil za nezmysly. Potvrdil, Ze ma nastavené pravidla,
kedy méze chodit von, kedZe to chce mat’ pod kontrolou, aby nechodila fajcit' a pod.. Tiez jej nezakazuje
chodit k matke, ale trval na tom, aby tam nebol doty&ny, hoci ete pred nejakymi 3-4 tyZzdfiami ho tam
vidavali ludia z okolia. Na otazku sudu, &i s maloletou rieSil nejaki pomoc prostrednictvom psycholéga
resp. psychiatra, uviedol, Ze ano, Ze chodili na pohovory k psychologi¢ke do Banskej Bystrice, on chcel
z toho nejaké vystupy, ale ona povedala, Ze mu nema €o dodat, iba s fiou dalej chce komunikovat a tak
to ukondili, bolo to eSte minuly Skolsky rok, pred prdzdninami, chodili tam raz za mesiac. V sucasnosti
hovorila dcéra, Ze maju v 8kole psychologi¢ku Skolsku a Ze aj s fnou si niekedy sadne. Tiez rieSili
s maloletou vyuébu, Ze jej nejdu pisomky, boli v tom centre na Dukelskych hrdinov. Teraz mu kuratorka
hovorila, Ze aj u nich je psychologi¢ka a mohla by dochadzat’ aj tam. Boli aj vyjadrenia, Ze by mala
pripadne chodit’ k psychiatrovi, ale to je problém nejakého zohnat.

Z prednesu poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika na pojednavani sud okrem iného zistil,
Ze sa pridrzali v celom rozsahu podanej spravy zo Setrenia rodinnych pomerov a na zaklade toho
nedoporudili navrhu vyhoviet, s tym, Ze zatial nemaju potvrdené zo Ziadnej institucie nejaké nedostatky
vo vztahu k starostlivosti o maloletd na strane otca. Oni ale podavali asi pred 3 tyzdriami trestné
oznamenie na policiu ohlfadne tych tvrdenych skutonosti vo vztahu k maloletej. Pohovor s maloletou
vykonali, s otcom maloletej aj komunikovala, Ze je mozZné u nich na referate poradensko-psychologickych
sluzieb zabezpedit sedenia pre maloletu ohladne psychologickej pomoci, o ¢o otec prejavil zaujem
a malo by sa to zacat realizovat.

5. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak



sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby
sud.

6. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatelky nie je dévodny.

Pokial ide o matku maloletej, tato vyjadrila s navrhom suhlas, s poukazom na jej su€asné znacné
pracovné vytazenie, kedy podla jej nazoru by nebola schopna plnohodnotne zabezpe&ovat osobnu
starostlivost’ 0 maloletu a vyjadrila presvedc&enie, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, teda starej matky maloletej. Pokial ide o otca
maloletej, sud z doposial vykonaného dokazovania vSak nemal preukazané, Ze by tento nebol ochotny
resp. schopny primeranym spésobom zabezpelovat' osobnu starostlivost o maloletu. Sadu sa javi, Ze
otec maloletej sa snazi nastavit pravidla vo vztahu k maloletej, &i uz pokial ide o plnenie Skolskych
povinnosti resp. travenie volného Casu, o mdze pbsobit na maloleti obmedzujico, a preto pokial
v domacnosti matky resp. starej matky travi prevazne volny €as, kedy nie je nutena k plneniu beznych
povinnosti, tato takéto vychovné prostredie preferuje. Sud zatial nemal preukazané ani prostrednictvom
kolizneho opatrovnika maloletej resp. inej institucie, & uz Skoly, ktord maloletd navstevuje resp. jej
pediatra, Ze by boli spozorované znamky tyrania alebo iného zlého zaobchadzania s maloletou zo
strany otca. Sud samozrejme zastava nazor, Ze akékolvek fyzické nasilie vo€i maloletému dietatu je
nepripustné, avSak jednorazové rodi¢ovské zlyhanie, napriklad vo forme facky za urcitych okolnosti
nemusi byt nevyhnutne dévodom na vynatie maloletého dietata z takéhoto vychovného prostredia.
Avsak kazdopadne v pripade opakovaného fyzického nasilia alebo aj psychického nasilia, ktoré by bolo
voci maloletej preukazané, bolo by toto nutné bezodkladne riesit’ vyfiatim maloletej, konkrétne v tomto
pripade z domacnosti otca. Je v3ak nevyhnutné, aby v pripade akéhokolvek podozrenia, dokonca
s tvrdenym dbékazom (napriklad modriny na tele maloletej) sa to bez dalSieho riedilo s dotknutymi
organmi, €i uz podanim trestného oznamenia alebo asponi zdokumentovanim formou lekarskeho
oSetrenia, k ¢omu v8ak ani stara matka — navrhovatelka, ani matka maloletej nepristupili, pre sud
z nepochopitelného dévodu, ked uviedli, Ze nevedeli, ¢i to mali niekde nahlasit. Sud konstatuje, Ze
uz kolizny opatrovnik takéto trestné oznamenie podal a v pripade, Ze by sa tieto tvrdenia preukazali,
je mozné kedykolvek pristupit k zmene doteraz pravoplatného sudneho rozhodnutia ohfadne zverenia
maloletej do starostlivosti otca.

Sud tiez poukazuje na to, Ze v rdmci konania 15P/18/2022 vedeného na tunajSom sude bol vo vztahu
k maloletej nariadeny dohfad nad jej vychovou, teda vychovné opatrenie, ktoré sa vykonava za sucinnosti
dotknutych organov a primarne organ socialno-pravnej ochrany deti ma moznost priebezne aj pohovormi
s maloletou monitorovat aktualnu situaciu a na tu nasledne bez dalSieho reagovat.

Na druhej strane sud na z&klade vykonaného dokazovania ma pochybnosti o tom, Ze by sa v domacnosti
navrhovatelky, v pripade, Ze by bola maloletd zverend do jej nahradnej osobnej starostlivosti,
nekontaktovala s osobou, ktord bola podozriva zo spachania sexualneho nasilia vo&i maloletej, t.].



druhom matky maloletej, hoci matka maloletej tvrdila na pojednavani, Ze uz v su€asnosti spolu nie su,
avSak iné dbkazy toto tvrdenie matky maloletej spochybriovali, €o sud povazuje vo vztahu k maloletej
za rizikovy faktor.

S poukazom na vSetky vys8ie uvedené skuto€nosti sud navrh navrhovatelky — starej matky maloletej na
jej zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti nateraz zamietol.

7. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.%), Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku, ked ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat’ odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému



alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. C.m.p..



