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Uznesenie

Okresny sud Lugenec samosudcom JUDr. Janom Sulganom na verejnom zasadnuti diia 23. oktébra
2023 v trestnej veci odsudeného H., trvale bytom Y., o navrhu na povolenie obnovy konania sp. zn.
3T/18/2022, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamieta, pretoze
neboli zistené dévody podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Okresny sud Velky Krtis rozsudkom zo diia 13. 06. 2022 sp. zn. 3T/18/2022-391 uznal odsudeného H.
vinnym z prec€inu nebezpetného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), b), ¢), ), ods. 2
pism. a) Tr. zak. a prec€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., za
¢o mu ulozil uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky a 4 mesiace nepodmienecéne.

Dra 03. 08. 2023 dorucil odsudeny tunajSiemu sudu navrh na povolenie obnovy konania. Odsudeny
uviedol, Ze pojem nebezpe&ného prenasledovania sa musi vykladat ako po dIhsi ¢as, cca 1 az 3
mesiace a narusit psychiku poskodenej osoby. Jeho druzke sa ni¢ také nestalo. Majitefovi bytu otvorenie
Sraubovakom oznamil. Nikto na neho nepodal trestné oznamenia. Dostal pokutu 10,00 Eur za ruSenie
no¢ného kfudu. Nemal mu byt ukladany ahrnny trest, pretoZe iSlo o jednoc&inny subeh. Svedkyna Y.
(dcéra), uviedla, Ze vSetko uz vypovedala v pévodnom konani, nema ¢o dodat. Vypovedala vtedy
pravdivo, nikto ju nenutil vypovedat. Po prepusteni z vazby byval u starkych, ale chodieval aj k nim,
pretoze tam mal veci. Casto si zabudala kluge, preto jej otvaral Sraubovakom. Vtedy tiez otvoril dvere
Sraubovakom, na druhy defi dvere opravil, oni vtedy neboli doma. Nikto ho vtedy neziadal dvere
otvorit. Potreboval nejaké veci. Otec jej vacsinou volal kvéli Skole, vtedy jej volal kvoli dveram, bol pri
tom aj G.. K prenasledovaniu sa nevie vyjadrit, chodila zo Skoly neskoro. Svedok A. uviedol, Ze je
majitelom bytu a mal uzatvorenu pisomnu najomnu zmluvu s C.. Vedel, Ze tam bude byvat s rodinou.
Z jedného dfia na druhy mu povedala, Ze nevladze platit. Nepamata sa presne, ale uz skoér z
toho bytu odisla, asi v novembri. Do bytu sa dostavali riadne, bol tam fabkovy zamok, mali kfti¢e. Raz
mu volali policaijti, Ze H. sa vlamal do bytu a &i si uplatfiuje $kodu. Ziadnu si neuplatnil. Mysli, Ze to bolo
rieSené v ramci priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu. Nepamata sa ¢i mu H. o takomto otvarani
hovoril. MoZno mu volal, ale nepaméata sa. Nie€o sa mu mari, ale uz si obsah nepaméata. Svedok
G. uviedol, Ze odsudenému niekofko krat pozi€al mobil. Nepamata si kedy to bolo, nevie komu volal.
Naposledy mozno Y.. Rozpravali sa o dverach, nemohol dvere otvorit. Ta osoba mu povedala, Ze ano
mdbze. Mohlo to byt asi pred dvomi rokmi, rozhovor pocul, ale nevie s kym bol. Svedkyna Y. (dcérina
kamaratka) uviedla, Ze chodievala ku kamaratke Y.. Byval tam odsudeny, jeho druzka a Y.. G. pozna.
Nevie o tom, Ze by si odsudeny od neho poZical telefon a volal svojej dcére. Stalo sa, Ze bola smutn4,
plakala ale nevie kto jej volal. Vie, Ze odsudeny si s dcérou volal, nepytal od nej kfu¢e, aspori nie v jej
pritomnosti. Pytal sa jej ako sa ma a &i chodi do Skoly. Y. volala otcovi, Ze nevie otvorit dvere. Béla sa,
¢i sa mame nie€o nestalo. Odsudeny si pozic¢al od susedy Sraubovak a otvoril dvere. Pri otvarani
dveri Sraubovakom bola aj s Y. Ked ich otvoril, Y. vosla dnu, zobudila mamu. Bala sa, &i si nieCo



neurobila. Ona s odsudenym odisli von, Y. zostala s mamou, priSla az po ¢ase. Nepaméata
si datum, kedy sa to stalo. Y. s matkou sa potom odstahovali do F. Svedok C., uviedol, Ze jeho brat s
druzkou mali zly vztah. Casto nebola doma, hladal ju telefonicky. H. prespaval u rodi€ov. Sem
tam aj v byte, kde predtym byval, nevie ¢i sa druzkou dohodli. Hfadal ju aj kvoli kfu¢om, aby sa
mohol najest, osprchovat. Sud dalej netrval na vysluchu svedka A., pretoZe ten sa mal vyjadrit o
spoluziti odsudeného s druzkou. Tieto informacie ma vSak sud preukazané z obsahu spisu a
aj z vypovede svedka C. NavySe samotné spoluzitie nie je predmetom tohto konania a sud nepovaZzuje
potrebné skumat, kto holdoval alkoholu a kto si hladal vztah, resp. pomer pomimo.

Podla § 394 ods.1 a 5 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skonc€ilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz
skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by povodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom péachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu. Obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym  zo
spbsobov uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom
zisti, Zze policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani porusenim povinnosti
spachal trestny &in.

Sud dospel k zaveru, Ze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.. Odsudeny
podava Ziadost' opakovane. PoSkodena, ktorej vypoved bola v povodnom konani kfu€ova, v minulom
konani o povoleni obnovy konania (10Nt/5/2023) zotrvala na svojich tvrdeniach, sud preto nevidel
dovod opakovane ju predvolavat a opatovne vystavovat' stresu. Neboli zistené Ziadne nové skuto¢nosti,
ktoré by neboli zname v pdvodnom konani. Tvrdenie svedkov ni¢ nové neprinieslo. Svedkovia D. a
C. v pobvodnom konani nevypovedali. Svedok F. v8ak k veci ni¢ podstatné neuviedol a svedok D. len
reprodukoval hovor, z ktorého vyplynulo, Ze odsideny mohol otvorit dvere. Nepaméata si viak presne,
kedy k tomu do$lo, ani s kym volal. Odsudenému pozi€iaval mobil EastejSie. Z vypovedi dcéry vyplynulo,
Ze odsudeny viackrat otvaral takymto spdsobom dvere, ale na jej ziadost. Nebolo potvrdené, Ze tomu
tak bolo aj v predmetny defi. NevySla najavo Ziadna nova skutognost, ktora by mohla mat vplyv na
rozhodnutie o vine. So v8etkymi namietanymi skuto€nostami sa vysporiadal sud uz v pévodnom konani.

Sud tak konstatuje, Ze neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr.

por. Na z&klade uvedeného sud rozhodol tak, Ze v sulade s ustanovenim § 399 ods. 2 Tr. por.
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od oznamenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou Okresného sudu Lucenec, pracovisko Velky Krti§



