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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. Lydiou Oros NemeSovou v pravnom spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastipeny Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajtunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom v D., E. XX/X, zastipena JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom so sidlom v Kos$iciach, Stirova
20, o zaplatenie 1.334,30 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej p riz n 4 v a vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.1 Zalobca Zalobou dorugenou stdu dia 14.11.2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovani  k povinnosti
zaplatit mu sumu 1.334,30 Eur spolu s urokom z omeskania zo splatok za obdobie odo dria 21.12.2010
do 10.9.2013 vo vySke 94,72 Eur a s 8,50 % urokom ro¢ne zo sumy 1.334,30 Eur odo diia 11.9.2013
do zaplatenia.

1.2 Zaroven Zalobca Ziadal sud, aby zaviazal Zalovanu k povinnosti nahradit mu trovy konania
spocivajuce v zaplatenom siudnom poplatku za podanu zalobu a v trovach pravneho zastupenia.

2. Zalobca odévodnil Zalobu najméa tymi skutkovymi tvrdeniami, Ze je aktivne legitimovany v spore na
zaklade uzatvorenej Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 4.11.2009 so Slovenskou sporitelfiou, a.s.,
so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupcom, ktorou bola na neho ako
postupnika postlipena pohladavka voci Zalovanej. Dalej uviedol, Ze difa 30.6.2005 uzatvorila Zalovana
s jeho pravnym predchodcom Zmluvu €. 179313954, na zaklade ktorej Zalovanej boli poskytnuté
financné prostriedky vo vy8ke 1.659,70 Eur, ktoré sa zaviazala Zzalovana uhradzat v mesacnych
splatkach po 24,26 Eur, a to vZdy k 20 dfiu v mesiaci. Ku driu postipenia jeho pohladavka vo vyske
2.782,47 Eur pozostavala z istiny 2.491,29 Eur, uroku z omeSkania vo vySke 291,18 Eur. Uviedol, Ze
v konani si uplatriuje splatky dveru splatné odo dria 20.12.2010 do 20.6.2015 v pocte 55 a celkovej vySke
1.334,30 Eur, pricom splatky splatné odo dfia 20.9.2013 do 20.6.2015 sa stali splatnymi dfia 10.9.2023,
kedy vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.

3. Okresny sud Kosice | svojim uznesenim zo dia 17.12.2014 vydanym pod ¢.k. 12C/54/2014 -
57 ustanovil zalovanej opatrovnika v sulade s ust. § 29 vtedy platného a ucinného Ob¢ianskeho
sudneho poriadku a rozsudkom zo dfia 12.6.2015 zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 1.334,30
Eur, urok z omeSkania zo splatok za obdobie od 21.12.2010 do 10.9.2013 vo vySke 94,72 Eur, 8,5%
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1.334,30 Eur odo dria 11.9.2013 az do zaplatenia a zaviazal Zalovanu



k povinnosti nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 80,- Eur a trovy pravneho zastupenia v sume
285,74 Eur.

4.Dna 6.5.2016 bolo sudu doru¢ené odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dfia
12.6.2015, v ktorom namietala, Ze v konani jej bol ustanoveny opatrovnik, hoc jej pobyt musel byt sudu
znamy. Zaroven namietala, Ze sud nespravne pravne posudil vec, vzniesla namietku preml€ania naroku
Zalobcu, namietala absenciu aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, a tieZ namietala, Ze sud nedostatoéne
skumal otazku vyhlasenej predéasnej splatnosti nie bankou, ale nebankovym subjektom. Zalovana
argumentovala, Ze postupenie pohladavky banky je mozné len po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
celého uveru. Pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti je mozné bankou postupit len zroéné splatky, nie
tie ktoré nie su splatné a uz vdbec nie cely Uver. Ma za to, Ze zmluva o postupeni pohfadavky je neplatna
a Zalobca nemdze byt v spore aktivne vecne legitimovany.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej vyjadril podanim doruenym sidu diia 13.2.2023. Vo vyjadreni
k odvolaniu poukazal na skutoénost, Ze Zalovana podla neho v odvolani uviedla len vSeobecné namietky
bez konkrétneho odévodnenia. Tieto podfa Zalobcu treba povaZzovat za novoty v odvolacom konani.

6. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 6.4.2023 k podaniu Zalobcu uviedla, Ze odvolanie podavala za uginnosti
Obcgianskeho sudneho poriadku, ktory pojem novoty v odvolacom konani nepoznal. Konstatovala,
Ze v danom pripade su€asnej Uprave tohto institutu (ust. § 366 Civilného sporového poriadku) sa
priblizovala uprava v ust. § 205a Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorej skutoénosti alebo dékazy,
ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo
veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak ich uc€astnik konania bez svojej viny nemohol oznagit
alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (ust. § 205a od. 1 pism. d) Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku). Argumentovala, Ze kedZe jej sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom odial
moznost konat pred sudom, je nepochybné, Ze v tomto konani nemohla bez svojej viny uvadzat' Ziadne
skutoCnosti ani predkladat’ alebo oznaCovat’ akékolvek dékazy.

7. Opatrenim predsedu sudu zo dfia 3.10.2022 bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie do
senatu 34C z dévodu, ze sudca Mgr. Milo§ Gregus, ktory vyhlasil rozsudok dia 12.6.2015 bol v ase
vydaného opatrenia sudcom Krajského sudu v KoSiciach.

8. Krajsky sud v KoSiciach svojim uznesenim zo dfia 31.5.2023 vydanym pod sp.zn. 2C0/84/2023 zrusil
rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze Zalovane;j
ustanovil opatrovnika na zastupovanie v konani, aj ked Zalovana uviedla adresu, na ktorej sa zdrzZiava,
a aj ked osoba blizka Zalovanej (matka) komunikovala so sudom. Tymto postupom odfal Zalovanej
moznost konat’ pred sidom. Sudu prvej inStancie ulozZil povinnost opatovne posudit’ narok Zalobcu,
vziat' do Uvahy obranu Zalovanej, ktoru vzniesla v odvolani, vec opéat rozhodnut a riadne a presvedcivo
odévodnit.

9. Po vréateni veci Krajsky sudom v KoSiciach sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v smere
nazna¢enom odvolacim sudom, nakolko sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu tak pri posudzovani otdzok hmotného prava, ako aj pri aplikacii procesnych predpisov a vykonal
dokazovanie vyjadreniami stran sporu, listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, a to Zmluvou
o splatkovom avere &. 0179313954, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Zmluvou o postupeni
pohladavok &. 1105/2009/CE, oznamenim o postupeni pohfadavky zo drfia 20.11.2009, oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 22.8.2013, pokusom o zmier zo dfia 22.8.2013 a
zistil tento skutkovy stav veci:

10. Zalovana diia 30.6.2005 uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom Suché Myto 4, 816 07 Bratislava, ICO: 00 151 653 Zmluvu o splatkovom udvere ¢&.
0179313954, na zaklade ktorej bol Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuty uver vo vyske
1.659,70 Eur (50.000,- Sk), ktory sa Zalovana zaviazala uhradzat v pravidelnych mesacénych splatkach
vo vyske 24,26 Eur (731,- Sk), a to vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci. Splatnost prvej splatky
bola dojednana na defi 20.7.2005 a konec&na splatnost’ Uveru bola zmluvnymi stranami dojednana na
den 20.6.2015. V zmluve bola uvedena roéna urokova sadzba vo vyske 10,60 %, poplatok za spravu
uveru vo vySke 16,60 Eur (50,- Sk) a spracovatelsky poplatok vo vySke 33,19 Eur (1.000,- Sk).



11.1 Dha 4.11.2009 doSlo medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalobcu k uzavretiu Zmluvy
o postupeni pohfadavok €. 1105/2009/CE, na zaklade ktorej bola pohladavka voci Zalovanej postupena
na Zalobcu.

11.2 Listom zo dnia 20.11.2009 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, Ze doslo k postupeniu
jeho pohfadavky na Zalobcu. Podla priloZenej tabulky Zalobcom zostatok pohladavky predstavoval
sumu 2.782,47 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 2.491,29 Eur a uroku vo vy8ke 291,18 Eur.

12. Listom zo dnia 22.8.2013 upovedomil Zalobca Zalovanu, Ze ku drfiu 22.8.2013 pristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru a zaroven Zalovanu vyzval na Uhradu jej zavazku vo vySke 2.782,47 Eur.

13. Nie je v spore sporné uzavretie zmluvy o splatkovom uvere €. 0179313954, na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Uver vo vyske 1.659,70 Eur (50.000,- Sk), ktory
sa Zalovand zaviazala platit v mesacnych splatkach vo vySke 24,26 Eur (731,- Sk) vZdy k 20. dfiu v
kalendarnom mesiaci, a ani nie je sporné uzavretie zmluvy o postupeni pohladavky medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalobcom. Strany sporu spornou ucinili otadzku aktivnej legitiméacie Zalobcu,
otazku uc€inného vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a otazku premi&ania naroku Zalobcu.

14. Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu na pojednavani konanom dfia 23.10.2023 v celom rozsahu
poukazal na predlozené listinné dbkazy a Ziadal sud, aby Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Po
predbeznom pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie v sulade s ust. § 181 ods. 2 Civilného
sporového poriadku zastupca Zalobcu poZiadal sud o moznost' pisomne sa vyjadrit’ k aktivnej vecnej
legitimacii a navrhol sudu, aby mu poskytol lehotu na predlozenie dokazov, pretoZe sa jedna o spor,
kedy Zaloba bola podana takmer pred desiatimi rokmi a aktivha vecnd legitimacia sa posudzovala inym
spbsobom v zmysle judikatiry sudov v roku 2014 a v su€asnosti. V intenciach uvedeného zastupca
Zalobcu poziadal sud aj o moznost predlozit aktualnu sudnu judikatiru v obdobi postupenia pohladavky,
t.j. v roku 2009.

15. Zalovana zotrvala na svojej skutkovej a pravnej argumentacii. Opakovane namietala aktivnu
legitimaciu zalobcu v spore, neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky, u¢inné zosplatnenie uveru
Zalobcom. Poukazala aj na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydaného dnia 16.7.2019
pod sp.zn. 1Cdo234/2018.

16. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravnu argumentaciu stran sporu, vykonal dokazovanie
vo vySSie naznatenom smere a vec pravne posudil nasledovne:

17. Podla ust. § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

18. Podfa ust. § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravne u€inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat’ ustanovenia
tohto zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej
koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

19. Podla ust. § 470 ods. 3 Civilného sporového poriadku na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia uginnosti
tohto zakona neuplynuli, sa pouziju ustanovenia tohto zakona; ak v8ak zakon doteraz ustanovoval lehotu
dih&iu, uplynie lehota az v tomto neskorSom Case.

20. Podfa ust. § 470 ods. 4 Civilného sporového poriadku konanie zadaté do 30. juna 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla predpisov uginnych do 30. juna 2016 dokon¢i sud,
na ktorom sa konanie zacalo.

21. Podla ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

22. Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.



23. Podla ust. § 525 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohlfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

24. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

25. Podfla ust. § 25 ods. 1, ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch ainych uveroch
a pOzickach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14,17 0ods. 1a 2 a
§ 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurditu a podla ktorej
sa po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitelsky uver.

26. Podla ust. § 2 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zdkona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni plathom a ucinnom ku driu
vzniku zmluvného vztahu na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom vod&i spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

27. Podla ust. § 3 ods. 1, ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a
0 zmene a doplneni zdkona SNR &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni plathom
a ucginnom ku diiu vzniku zmluvného vztahu veriteflom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

28. Podla ust. § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene
a doplneni zakona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni platnom a u€innom
ku dfiu vzniku zmluvného vztahu zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna.



29. Podla ust. § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch aozmenea
doplneni zédkona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni plathom a u¢innom ku
dfiu vzniku zmluvného vztahu zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vS§eobecnych naleZitosti obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

30. Podla ust. § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch aozmene a
doplneni zédkona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni plathom a u¢innom ku
dfiu vzniku zmluvného vztahu veritel méze postupit pohfadavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak
dojde k postupeniu pohfadavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

31. Podla ust. § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom
ku diiu vzniku zmluvného vztahu spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

32. Podla ust. § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a Ga&innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

33. Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a a&innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

34. Podla ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom a G€innom ku dnu vzniku
zmluvného vztahu spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

35. Podla ust. § 53 ods. 8 Obgianskeho zakonnika ucinného v Ease postupenia pohladavky ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

36. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

37. Podla ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



38. Podfla ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov u€innom do 30.11.2009 ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

39. Podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

40. V prejednavanom spore je nepochybné, Ze v tomto pripade sa jedna o spotrebitel'sky pravny vztah
medzi zalobcom a zalovanou.

41. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obgiansky zakonnik vo svojom ust. §
52. Podla tohto ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

42. Zakladnou a zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné v predmetnom spore vyriesit, je otédzka, ¢i boli
splnené zakonné podmienky na postupenie tzv. bankovej pohlfadavky. Zakon o bankach totiz nad
ramec pravidiel cesie v Obgianskom zakonniku sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank
na iné subjekty. Zalobca v konani tvrdi, Ze je aktivne legitimovanou stranou v spore.

43. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej, t.j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu,
alebo pasivnej, tj. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou
sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 205/2009). Preto
nepostacuje, aby Zalobca v sudnom konani svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal len oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky diZznikovi; je potrebné preukazanie platného postupenia pohladavky.
Podla ust. § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak dlznikovi postupenie oznamil postupca, diznik
nema pravo pozadovat preukazanie postupenia zmluvou o postupeni pohladavky. To v3ak plati len vo
vztahu k diznikovi, teda presnejSie vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvy o postupeni pohladavky
na jednej strane a diZznikom na strane druhej, nie vo vztahu k sudu. V tomto smere nastal odklon
sudnej praxe od rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bo 210/01, podla ktorého
relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohlfadavky a sud z takého oznamenia vychadza
bez toho, aby ako predbeznu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Tento odklon
od uvedeného rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 20bo 49/2008 zo dria 14.5.2008, ako aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 1Cdo 76/2007 zo dna 28.1.2009, podla ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp. v
spore o splnenie neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti
ku skuto&nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu - zmluvy o postupeni
pohladavky, ak v konani vyjdu najavo a z Obcianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze diznik
by nemohol namietat a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postupenie



diznikovi oznamil postupca. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny sud Slovenskej republiky
v uzneseni zo dfa 3.7.2012 sp. zn. IV. US337/2012-19.

44. Na tomto mieste je nevyhnutné konstatovat, Ze pre platné postupenie pohfadavky banky platia
predpoklady ustanovené v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktorych splnenie preukazuje v danom konani Zalobca Jeho zataZuje povinnost
preukazat, Ze je v spore aktivhe vecne legitimovanym subjektom, ktory platne nadobudol pohladavku
od pdvodného veritela Zalovanej - Slovenskej sporitefne a.s..

45. Vo vSeobecnosti plati, Ze postupenie pohladavky (cesia) spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ¢ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato
zmena sa nedotyka prav ani povinnosti dlZznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas diznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s flou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohlfadavky stane veritefom namiesto postupcu a
pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré si s filou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie potrebné.

46.V zmysle dévodovej spravy k zakonu o bankach mal zdkonodarca Upravou v ust. § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach na mysli opravnenie banky postupit ¢ast’ pefiazného zavazku, s ktorym
je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie
malo banku motivovat’ k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k ukon&eniu zdvézkového vztahu
pri dlhodobom nesplacani uveru diZznikom a nemala by len po&as celého trvania zmluvy kazdy
mesiac pripisovat na ucet diznika uroky, poplatky, uroky z ome8kania a r6zne iné sankcie, aby sa dlh
neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespina poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou,
ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Uverovej
zmluvy s bankou tato kedykolvek, polas trvania zavazkového vztahu postupovala pohfadavku vo i
spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu Narodnej banky Slovenska.
Takéto konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a
ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou &innostou.

47. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo v8eobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského tveru).
Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani) a nasledné diZznikovo nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
€o i len Casti pohlfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon €. 483/2001 Z.z. o
bankach je $pecialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. V pripade, ak by neboli splnené
podmienky podla ust. § 92 ods. 8 prva veta zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach pri postupeni bankove;j
pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so
zakonom o bankach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle ust. § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
vylucené / zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 39 Obdianskeho zakonnika.

48. Uvedené skuto¢nosti su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré
musia byt splnené v Case postupenia pohladavky ( vid rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 1Cdo 147/2017 a sp.zn. 7Cdo/26/2017 ).

49. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze splatkovy Uver vo vyske 1.659,70 Eur poskytla Zalovanej Slovenska
sporiteffia, a.s. na zaklade zmluvy o splatkovom uvere zo diia 30.6.2005. V zmysle tejto zmluvy
mala koneéna splatnost Gveru nastat diiom 20.6.2015. Zalovana porusila svoju povinnost a splatky
nesplacala. Pre pripad takéhoto poruSenia zmluvy bola banka v zmysle ¢&l. 7.6.1 VSeobecnych
obchodnych podmienok opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ tveru, vypovedat zmluvu o Uvere



alebo od nej odstupit, zapocitat pohfadavku z Uveru vod&i pohfadavke klienta voc&i banke alebo zastavit
poskytnutie alebo &erpanie Uveru. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s. nevyuZila
ani jednu z tychto moznosti a pohladavku postupila Zalobcovi zmluvou o postupeni zo dfia 4.11.2009.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze az nasledne po tom, €o Zalobcovi bola postiupena pohladavka,
Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru listom zo dria 22.8.2013.

50. Z citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach vyplyva, Ze banka
mdze postupit inému subjektu iba tu East’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Dévodova
sprava k tomuto ustanoveniu doslova uvadza, Ze sa upravuje moznost pouzit' indtitut postupenia
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou. Ak nebola vyhlasena
mimoriadna splatnost Uveru, prip. zmluvny vztah medzi Slovenskou sporitefnou a.s. a Zalovane;j
nezanikol vypovedou zmluvy o Uvere alebo odstupenim od nej, nebolo mozné v &ase postupenia
pohladavky z uverovej zmluvy pdvodnym veritefom urobit’ zaver o tom, Ze cely Uver s Urokmi sa stal
splatnym. Splatnymi do tejto doby mohli byt len jednotlivé splatky Uveru, so zaplatenim ktorych bola
Zalovana v omeskani. Zmluva o postupeni pohladavok uzavretd medzi Slovenskou sporitelfiou a.s.
a Zalobcom je tak v rozpore s ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z., a teda v zmysle ust. § 39
Obcianskeho zakonnika neplatna. Uvedené konstatovanie o neplatnosti zmluvy 0 postupeni sa
vztahuje aj na tu jej Cast, ktorou boli postupené pohladavky splatné pred uzavretim zmluvy o postupeni
a to z dévodu, Ze nebolo preukazané splnenie podmienok predpokladanych ust. § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankéach na vznik opravnenia banky postupit jej pohladavku a to pisomna vyzva
banky a nepretrzité omesSkanie splnenim dlhu dlih8ie ako 90 kalendarnych dni (pri splatkach, ktorych
splatnost nastala v lehote kratSej ako 90 dni pred postipenim). Z uvedenych dévodov tak ani Zalobca
nemohol platne nadobudnut’ zalovanu pohladavku s prisluSsenstvom, a teda nemohol vstupit do prav
veritela a su€asne nebol opravneny pozadovat od Zalovanej ako diZznika z predmetnej Uverovej zmluvy
uspokojenie Zalovanej pohladavky.

51. Vzhladom na uvedené, kedy nedoSlo k platnému postupeniu pohfadavky z pévodného veritela
Slovenskej sporitelne a.s. na Zalobcu v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.
z. 0 bankéach, a teda nebola preukdzana aktivna vecna legitimaciu Zalobcu, sud prvej in§tancie musel
Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

52.1 Sud na okraj zaroven uvadza, Ze ak by aj zalobca preukazal, Ze doSlo k plathému postupeniu
pohladavky, t.j. Ze Zalovanej bola doru€ena pisomna vyzva banky, Ze je v omeskani nepretrzite viac ako
90 kalendarnych dni, pohladavka zalobcu by bola napriek tomu premli&ana.

52.2 K postupeniu pohladavky voci Zalovanej doSlo na zaklade Zmluvy o postipeni pohfadavok
&. 1105/2009/CE uzatvorenej dha 4.11.2009. Zalovana by mala byt pred postupenim pohladavky
v omeskani nepretrzite 90 dni, t.j. v omeSkani by mala byt od 6.8.2009. Hypoteticky by pred uvedenym
datumom malo ddjst aj k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru.

53.1 V ust. § 103 Obdianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 101
Obcianskeho zakonnika Specialne, je pociatok preml€ania upraveny odliSne od vieobecného; podla
vety prvej ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti, neplynie teda odo dia, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz (ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika); podfa vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia
dlhu len pre v buducnosti splatné splatky, premi€acia lehota za&ne plynut odo diia zro&nosti nesplnenej
splatky (ust. § 103 Obcianskeho zakonnika), avsak tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podla
ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika, a preto premlianie celého zvy8ku dlhu nie je viazané na okamih
vyuzitia prava podla ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky,
pre ktoru toto pravo vyuziva. Ak teda veritel pravo na zosplatnenie v buduicnosti splatného dihu nevyuZije,
jednotlivé splatky sa premiCuju samostatne odo dra splatnosti kazdej z nich az do ich zaplatenia; ak
ucinne uplatni zosplatnenie celého dlhu, pre zvySok dlhu, ktory mal byt pévodne zaplateny v splatkach,
zacina plynat premliacia lehota od splatnosti tej nesplnenej splatky, v désledku ktorej k uplatneniu
predCasnej splatnosti dlhu doslo.

53.2 Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika modifikuje ust. § 565 Obcianskeho zékonnika
vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam; strata vyhody splatok je podmienena tym, Ze musi ist o a)
spotrebitelskd zmluvu, b) strata vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej splatky,
ale az po uplatneni prava veritela; veritel méze toto pravo uplatnit’ najskér az po uplynuti lehoty 3
mesiacov od omeskania dlZznika so zaplatenim splatky, c) veritel upozornil spotrebitela v lehote nie



kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohfadavky. Obsahom upozornenia dlznika
je, Ze veritel si uplatfiuje pravo na jednorazoveé zaplatenej celej pohlfadavky naraz.

53.3 Zalobca, ako veritel mal pravo este pred postipenim pohladavky vyhlasit cely Gver splatnym s
poukazom na ust. § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v ase postupenia pohladavky najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Ak by vSeobecna premi€acia doba
zadala plynat od augusta 2009 uplynula by v auguste 2013. Zaloba bola v8ak na stide podana az dia
14.11.2013.

54. Nakolko v konani nebola preukdzana aktivna vecna legitimacia Zalobcu, sud navrh Zalobcu bez
vykonania dalSieho dokazovania zamietol v celom rozsahu.

55. Podla ¢&l. 8 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku strany sporu su povinné oznadit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

56. Podla ¢l. 9 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku strany sporu maju pravo sa
oboznamit' s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a mézu k nim vyjadrit svoje stanovisko v
rozsahu, ktory urci zakon.

57. Podfa ust. § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vySlo po€as konania najavo.

58. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré museli byt
preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie dlhu z urcitej
zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost bremeno tvrdenia o tom, Ze s Zalovanym (dlznikom) uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy
preukazujuce tvrdené skutocnosti Zalobcu zatazuje d6kazné bremeno preukazat, uzavretie zmluvy a
poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu.

59. D6kazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli
strany sporu (ust. § 191 Civilného sporového poriadku). Hodnotenim dékazov je €innost sudu, pri ktorej
vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie. Sud pri
hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom
ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatfiuje sa zasada volného hodnotenia dékazov
(pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.9.2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009).

60. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 ods. 1
Civilného sporového poriadku, pretoZze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov nevyplynuli ani inak v konani nevysli najavo, pretoze sud opomenul rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoze
v hodnoteni dékazov popr. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo
inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky
rozpor alebo ak hodnotenie dokazov odporuje ust. § 185 az 194 Civilného sporového poriadku (porovnaj
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky vo veci sp.zn. 21Cdo 65/2000).

61. V tejto suvislosti sud konStatuje, Ze vierohodnost poznatkov ziskanych vykonanim konkrétneho
dbkazu, a teda i jeho vyznam z hladiska pravdivosti alebo nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sud hodnoti
jednak izolovane a jednak v porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim ostatnych dékazov.

62. Zalobca navrhol v konani vykonat dokaz k aktivnej vecnej legitiméacii predlozenim judikatury sudov
v roku 2014 a v obdobi postupenia pohladavky t.j. v roku 2009. Sud vSak tento navrh na vykonanie



dokazovania zamietol z dévodu nadbyto€nosti a nehospodarnosti. O namietke tykajucej sa aktivnej
vecnej legitimacie vedel Zalobca uZz z podaného odvolania Zalovanou zo dna 5.5.2015, ako aj
z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 31.5.2023. Sud v tomto konani vykonal dékazy
potrebné pre zistenie skutkového stavu a tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil. Iné
dbkazy sud v spore nevykonal a navrhy na vykonanie dalSieho dokazovania zamietol, pretoze vzhladom
k pravnemu posudeniu sporu by vykonanie dalSieho dokazovania bolo v rozpore s ustanovenim ¢l
17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku (sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych oséb).

63. Zalobca chcel stdu predlozit sudnu judikattru, ktora bola aktualna v obdobi postipenia pohladavky
v prospech Zalobcu v roku 2009. Sud zdoérazfiuje, Ze pravna kvalifikacia uplatneného naroku je vecou
sudu v zmysle zasady ,iura novit curia“ (sud pozna pravo). Sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou
uplatnenou stranou sporu. Strany sporu nie suU povinné totiz uplatneny narok, ani obranu proti
nemu, pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné
skutoCnosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud
tak skuma, &i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z
dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit' plnenie, pripadne uréit, €i tu Zalobcom pozadovany
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit' také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo
Zalobe vyhovené. Ak strana sporu uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny
narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skutonostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud
viazany pravnym nazorom strany sporu, a je povinny posudit’ vec podfa tych pravnych noriem, ktoré na
tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju.

64. Ak teda sud rozhoduje o pefiaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umozuja
posudit’ narok po pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je Zalobcom navrhované, resp. vysledky
vykonaného dokazovania umoZziuju podriadit uplatneny narok pod iné hmotnopravne ustanovenie,
nez akého sa zalobca dovolava, je povinnostou sudu uplatneny narok takto posudit bez ohladu
na to, &i v Zalobe pravny dévod poZadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny
nespravne. Nemozno preto upriet sudu, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sdm odliSné,
pravu zodpovedajuce hodnotenie Zalobou uplatneného plnenia (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 22.9.2010 sp. zn. 5Cdo 196/2009).

65. Vzhladom na uvedené sud pojednavanie neodroCil z dévodu poskytnutia lehoty Zalobcovi na
predloZenie judikatury podporujucej nim navrhované pravne posudenie aktivnej legitimacie a podmienok
postupenia pohladavky.

66. Podla ust. § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

67. Podla ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

XX. Podfa ust. § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

69. Podla ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.
70. Vzhladom k uvedenému sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku a plne Uspesnej Zalovanej priznal vo&i neuspeSnému Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri€¢om konkrétna vySka trov tohto konania bude predmetom
samostatného rozhodnutia vy$Sieho sidneho Uradnika po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.



Podla ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nélezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podfa ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit’ a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku ( zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti).



