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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravnenych: 1/ O.. D. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX/XX, XXX XX W. P., 2/ E. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX W. P., 3/ H. P,, nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX W. P., 4/ O. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX
XX'W. P, pr. zastdpenych: E.. R. Q., advokat, so sidlom F.. J. XX, XXX XX H. proti povinnému: Letecké
opravovne Trenéin a.s., so sidlom Legionarska 160, 911 04 Trengin, ICO: 36 351 156 o vymoZenie 260
000 Eur s prisluSenstvom, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 49Ek/3784/2021 zo dfia 02.11.2022, takto

rozhodol:

Sud zrus$uje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 49Ek/3784/2021 zo dfia 02.11.2022
vydané vy$Sim sidnym uradnikom v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Opravneni prostrednictvom spolo¢ného pravneho zastupcu podali navrh na vykonanie exekucie
diia 21.10.2021, ktorym sa domahali od povinného vymozenia pohladavky vo vyske 260 000 Eur s
prislusenstvom na zéklade exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu Trend&in zo dria 28.06.2019,
sp. zn. 36Cbi/35/2011, ktory nadobudol vykonatelnost dfia 02.05.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trenc¢ine sp. zn. 16CoKR/11/2019 zo dnha 17.03.2021.

2. Uznesenim sp. zn. 49Ek/3784/2021 zo dha 02.11.2022 vysS&i sudny uradnik navrh opravnenych na
vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni od 01.04.2017
(dalej len ,Exekuény poriadok®) zamietol. V odbévodneni uznesenia vy3Si sudny uradnik uviedol, Ze
preStudoval navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom, nasledovne prestudoval spisovy
material, ktory mu bol dodato€ne predloZzeny pravnym zastupcom opravnenych spolu s vyjadrenim
opravneného Ing. D. P., spolu s predloZzenymi vyjadreniami pravneho zastupcu povinného - Letecké
opravovne Trengin, a.s. v zas. SVITOK a spol., s.r.o., spolu s vyjadrenim JUDr. Danice BiroSovej,
spravkyne. Zo spisového materialu mal za nespochybnitefne preukazané, Ze Restrukturalizany plan
diznika Vojensky opravarensky podnik Novaky, a.s. v reStrukturalizacii (teraz Letecké opravovne
Trencin, a.s.) bol riadne a v celom rozsahu splneny, preto nemozno pri¢itat argumentacii pravneho
zastupcu opravnenych, ktory tvrdil, Ze voci opravnenym sa reStrukturalizany plan stal neucinnym.
Podla nazoru sudu podstatou prejednavanej veci je skuto€nost, Ze opravnenym boli riadne a v&as
uhradené ich pohladavky podla suidom schvaleného restrukturalizaéného planu. Z toho dévodu nastal
zanik zavazku diznika - povinného - Vojensky opravarensky podnik Novaky, a.s. v reStrukturalizacii (teraz
Leteckeé opravovne Trengin, a.s.) jeho splnenim sp6sobom a vo vyske dohodnutej v restrukturalizaénom
plane. Je pravne irelevantna otazka z akého uétu bola pohladavka splnena. Ugelom vykonavania
notarskych uschov bolo zabezpedenie v€asného pefiazného plnenia pre veritelfov (teraz opravnenych)
do &asu pokym sud nerozhodne o ich popretych pohfadavkach. Nakofko periazna pohladavka
opravnenych bola vyplatena v dohodnutej vySke (35% hodnoty popretych pohladavok) t.j. - riadne,
pricom pefilazna pohladavka bola pripisana na ucet veritefa (teraz opravneného) O.. D. P., ktory



bol splnomocneny na prevzatie pefiazného plnenia aj od ostatnych veritelov diia XX XX.XXXX t.j.
- v€as, nakolko diznik bol zaviazany na vyplatenie pefiazného plnenia do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti Rozsudku Okresného sudu Tren&in sp. zn. 36Cbi35/2021, ktorym bolo rozhodnuté o
popretych pohladavkach veritefov. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 02.05.2021. Z
uvedeného bolo zrejmé, Ze pohfadavka veritefov (teraz opravnenych) bola splnena riadne a véas,
preto nebolo mozné suhlasit’ s tvrdenim pravneho zastupcu opravnenych, ktory uviedol, ze dlznik
Vojensky opravarensky podnik Novaky, a.s. v reStrukturalizacii (teraz Letecké opravovne Trencin, a.s.)
si nesplnil to, o mu ukladal reStrukturalizany plan. V tejto suvislosti sud povazoval za potrebné
poukazat' na to, ze navrh podany opravnenymi, ktori sa domahaju splnenia povinnosti, ktora bola podla
predlozeného spisového materialu riadne a v€as splnena, nemdze pozivat pravnu ochranu. Na zaklade
vySSie uvedeného preto sud podfa § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku navrh opravnenych na
vykonanie exekucie zamietol.

3. Proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika podali opravneni v zakonom stanovenej lehote
staznost, v ktorej v podstate uviedli, ze exeku&nym titulom na z&klade rozsudku Okresného
sudu v Trenéine ¢.. 36Cbi 35/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu 16CoKR/11/2019
je priznana pohladavka vo vysSke 100.000 Eur pre kazdého opravneného a tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost 02.05.2021. Povinny teda podla rozhodnutia Okresného sudu v Trenéine
€.j.36Cbi/35/2011 mal povinnost zaplatit kazdému opravnenému 100.000 Eur, pri€¢om plnené malo byt
podfa restrukturalizaéného planu, ktory bol schvaleny na zaciatku restrukturalizacie s tym, Ze rozsudky
Okresného a Krajského sudu Trencin boli vydané na zaklade uréovacej Zaloby, Ze pohladavka patri do
reStrukturalizacie v celom rozsahu 400.000 Eur. Pokial by bol restrukturalizaény plan vo&i opravnenym
ucinny, potom by sa malo plnit 35%. Podla zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,ZoKR*) musi byt tento reStrukturalizaény plan
ucinny voci vSetkym u&astnikom reStrukturalizacie, teda konkrétne voci opravnenym v 1/ az v 4/ rade.
Podla § 161 ods.1 ZoKR v pripade neudinnosti planu voci veritelovi su dlznik a preberajica osoba
povinni spolo¢ne a nerozdielne splnit podvodnu pohladavku veritela v rozsahu v akom bola pohladavka
prihlasena a zistena spolu s Urokom podfa osobitného predpisu pocitanym zo zistenej pohladavky
od zacatia restrukturalizatného konania. Podla ods. 3 pre pévodnu pohladavku veritela v rozsahu
podla ods.1 mozno v pripade neucinnosti planu vod&i diznikovi alebo preberajicej osobe viest vykon
rozhodnutia alebo exekuciu podla pism. b) na zaklade rozhodnutia sudu o uréeni pohladavky ak ide o
neucinnost planu podla § 158. Podfla § 158 ods. 1 ak sa podla planu ma plnit' na popretu ¢ast pohladavky
diznik a preberajuca osoba su povinni spolo¢ne a nerozdielne zlozit pInenie pripadajlce na popretu ast
pohladavky do sudnej alebo notarskej ischovy alebo v celom rozsahu zabezpe it splnenie tohto plnenia
majetkom do 30 dni od splatnosti tohto plnenia, inak sa plan voci veritefovi vo vztahu k dotknutej poprete;j
pohladavke stava nedginnym. Z tohto pohladu je argumentacia okresného sudu nepochopitelna,
ked argumentoval, Ze je pravne irelevantna otazka, z akého u&tu bola pohfadavka splnena, pretoze
tato otdzka pre ucinnost reStrukturalizatného planu vo€i opravnenym, je rozhodujuca. Okresny sud
musi v exeku¢nom konani preskimat’ uc€innost' restrukturalizaéného planu a teda désledne Ziadat od
povinného, aby boli predloZzené doklady o uschove finanénych prostriedkov na sude alebo u notara tak,
ako to vyZadoval reStrukturalizaény plan. Pokial povinny nie je schopny tieto skutoénosti vydokladovat
je v zmysle § 158 ods.1 reStrukturalizaény plan voci opravnenym neucinny a v désledku neucinnosti
tohto planu v zmysle § 161 ods.3 pism. b viest exekuciu pre pévodnu pohladavku opravnenych v
celom rozsahu, to znamena 400.000 Eur aj s prisluSenstvom. Aj ked' sa jedna o exeku€né konanie,
sud mal povinnost sa vysporiadat’ s touto argumentaciou a reSpektovat’ nepopieratelné skutonosti, Ze
reStrukturalizagny plan voci opravnenym je neucinny. Opravneni Ziadali, aby okresny sud predmetné
uznesenie zrusil a povolil exekuéné konanie v sulade s navrhom na vykonanie exekucie.

4. Podla § 158 ods. 1 ZoKR ak sa podla planu ma plnit na popretu €ast pohfadavky, diZznik a preberajuca
osoba su povinni spolo¢ne a nerozdielne zloZit' plnenie pripadajuce na popretu ¢ast pohladavky do
sudnej alebo notarskej uschovy alebo v celom rozsahu zabezpedit’ splnenie tohto plnenia majetkom do
30 dni od splatnosti tohto plnenia; inak sa plan vodi veritelovi vo vztahu k dotknutej popretej pohladavke
stava neucinnym.

5. Podfa § 158 ods. 2 ZoKR plnenie zloZzené do uschovy podla odseku 1 sa uvolni v prospech
veritela popretej pohladavky alebo jeho zlozitela podla rozhodnutia sudu, pripadne podla uznania
popretej pohladavky diznikom bezodkladne po pravoplatnosti rozhodnutia sudu alebo po uznani poprete;j
pohfadavky diZnikom.



6. Podfa § 161 ods. 1 ZoKR v pripade neucinnosti planu vodi veritelovi su diznik a preberajuca
osoba povinni spolo¢ne a nerozdielne splnit pdvodnu pohladavku veritela v rozsahu, v akom bola
pohladavka prihlasena a zistend, spolu s urokom podfla osobitného predpisu 25) poditanym zo zistene;j
Casti pohladavky od zacatia reStrukturalizaéného konania. Pohladavku veritela su diZnik a preberajuca
osoba povinni splnit' v pévodnej lehote splatnosti.

7. Podla § 161 ods. 3 pism. b) ZoKR pre pévodnu pohladavku veritela v rozsahu podla odseku 1 mozno
v pripade neucinnosti planu voci diznikovi alebo preberajucej osobe viest vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, a to na podklade pravoplatného rozhodnutia sudu o uréeni pohladavky, ak ide o neu&innost
planu podla § 158.

8. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

9. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

10. Podfla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

11. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

12. Podla § 248 CSP o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

13. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

14. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

15. Sudca v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami po preskimani spisového materidlu a
napadnutého rozhodnutia vySSieho sudneho uUradnika konStatoval, Ze staznost opravnenych bola
podana v€as a je dévodna. Sudca vyhodnotil, Ze uznesenie vysSieho sudneho Uradnika je potrebné
zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia.

16. Opravneni v podanej staznosti argumentovali nespravnym postupom sudu, ktory zamietol navrh
opravnenych na vykonanie exekucie ked konstatoval, Ze povinny splnil svoj dlh riadne a v€as podla
reStrukturalizaného planu. Sud pritom uvadza, Ze exekucia sa vykonava na podklade rozsudku
Okresného sudu Trencin sp. zn. 36Cbi/35/2011 zo dha 28.06.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Tren¢ine sp. zn. 16CoKR/11/2019 zo dfia 17.03.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dna
02.05.2021 a ktory je exekuCnym titulom v tomto konani. Podstatnou otazkou pre pravne posudenie
veci bolo, & povinny, ktory dia 02.06.2021 zaplatil na ucet opravneného 1/ ako zastupcu ostatnych
opravnenych sumu 140.000 Eur (35 % hodnoty pohladavky opravnenych), tak konal v sulade s
reStrukturalizanym planom alebo €i sa reStrukturalizalny plan v zmysle § 158 ZoKR stal vodi
opravnenym neucinnym.

17. Veritel, ktorému bola popreta pohladavka a ktory trva na pohladavke v takom rozsahu, ako si
ju prihlasil prihlaskou, musi podat Zalobu o urenie proti diznikovi, o opravneni urobili. Konanie
bolo vedené na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 36Cbi/35/2011, kde v predmetnom konani bolo
rozsudkom Okresného sudu TrenCin sp. zn. 36Cbi/35/2011 zo dfia 28.06.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 16CoKR/11/2019 zo dria 17.03.2021 okrem iného uréené, Ze Zalobca
1/ (v tomto konani opravneny 1/) je veritefom pohladavky v sume 100.000 Eur v reStrukturalizacii diZznika
(povinného), Zze Zalobca 2/ (v tomto konani opravneny 2/) je veritefom pohfadavky v sume 100.000



Eur v restrukturalizacii dlZznika (povinného), Ze Zalobca 3/ (v tomto konani opravneny 3/) je veritelom
pohfadavky v sume 100.000 Eur v reStrukturalizécii diZznika (povinného), Ze Zzalobca 4/ (v tomto konani
opravneny 4/) je veritefom pohladavky v sume 100.000 Eur v redtrukturalizacii dlznika (povinného). Sud
zaroven z Casti reStrukturalizaéného planu predlozeného opravnenymi zistil, Ze v zmysle planu sa malo
odpustit 65% zistenej sumy pohfadavok veritefov a veritelia mali byt uspokojeni vo zvySnej €asti, t.j.
35% hodnoty postupne v 8 splatkach do 60 mesiacov od potvrdenia restrukturalizacného planu siudom,
a to rok 2013 - 10% zo sumy urcenej na vyplatenie k 30.06.2013, 15 % sumy urlenej na vyplatenie k
31.12.2013; rok 2014 - 10 % sumy uréenej na vyplatenie k 30.06.2014, 15 % sumy urCenej na vyplatenie
k 31.12.2014; rok 2015 - 10% zo sumy uréenej na vyplatenie k 30.06.2015, 15 % sumy uréenej na
vyplatenie k 31.12.2015; rok 2016 - 10% zo sumy urenej na vyplatenie k 30.06.2016, 15 % sumy
uréenej na vyplatenie k 31.12.2016. Zaroven ak sa podla planu malo plnit na popretd pohladavku,
diznik a preberajica osoba boli povinni spolo¢ne a nerozdielne zloZit plnenie pripadajuce na popretu
Cast pohladavky do sudnej alebo notarskej uschovy alebo v celom rozsahu zabezpe it splnenie tohto
plnenia majetkom do 30 dni od splatnosti tohto plnenia; inak sa plan vodi veritelovi vo vztahu k dotknutej
pohladavke stal neucinnym (§ 158 ods. 1 ZoKR). Zaroveri vzhfadom na to, Ze v €ase vyhotovenia
planu este nebolo rozhodnuté o zalobach podla § 124 ods. 6 ZoKR na ur&enie popretych pohladavok,
diznik mal zlozit do notarskej Uschovy plnenia na popretu ¢ast’ pohlfadavky (§ 158 ods. 1 ZoKR) do 30
dni od jej splatnosti ur€enej planom. Plnenie zloZené do uschovy sa malo uvolnit v prospech veritela
popretej pohladavky alebo jeho zlozitela bezodkladne po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o zisteni
pohladavky. Sud mal pritom v konani z vypisu U&tu opravneného 1/ preukazané, Ze povinny z uctu ¢&islo:
SK34 1100 0000 0029 XXXX XXXX s nazvom platitela uctu: Letecké opravovne Trenlin zaplatil dfa
02.06.2021 sumu 140.000 Eur. Sudca pritom konStatuje, Ze kedZe sa podla potvrdeného planu malo pinit
na popretu pohladavku do notarskej Uschovy a sud nemal zatial z listin nachadzajucich sa sidnom spise
(vyzva opravnenych zo dnia 11.06.2021 s odpovedou zo dna 20.06.2021) ani z tvrdeni opravnenych
preukazané, Ze by povinny tuto svoju zakonnu povinnost spinil, pravnym dbsledkom nesplnenia tejto
povinnosti je neucinnost planu voci veritelovi dotknutej pohladavky. Nasledkom neudd&innosti planu je
potom v zmysle § 161 ods. 1 ZoKR povinnost diZnika a preberajicej osoby splnit’ spoloéne a nerozdielne
povodnu pohladavku veritela v rozsahu, v akom bola pohladavka prihlasena a zistena spolu s irokom
podla osobitného predpisu odo dia zacatia restrukturalizaéného konania.

18. Sudca napriek uvedenému dava za pravdu aj vy$Siemu sidnemu Uradnikovi, Ze plnit na popretu
pohladavku mozno aj tak, Zze dIZnik a preberajica osoba v celom rozsahu zabezpedia splnenie plnenia
majetkom do 30 dni od splatnosti tohto plnenia. Sud vSak uvadza, Ze takéto zabezpeclenie (zalozné
pravo, prip. zabezpe&ovaci prevod prava) zatial v konani preukazané nebolo. Sudca pritom dava do
pozornosti, Ze v Stadiu rozhodovania o podanom navrhu opravnenych na vykonanie exekucie sud
dokazovanie nevykonava. Sud vychadza zatial len z tvrdeni opravnenych v navrhu na vykonanie
exekucie, z exekuéného titulu a pripojenych priloh, ktoré tvoria sucast sudneho spisu.

19. Sud tiez uvadza, Ze judikatura sudov (vratane Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného
sudu Slovenskej republiky) nevyzaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
odpovedalo na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. Sud preto
nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi tvrdeniami opravnenych, ktoré v tomto Stadiu konania
nie su pravne relevantné a nemaju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu o staznosti opravnenych
(pozri napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo dfia 16. 03. 2005).

20. Vzhladom na uvedené sudca napadnuté uznesenie vy3Sieho sudneho udradnika sp. zn.
49Ek/3784/2021 zo dia 02.11.2022 podla § 250 ods. 2 CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

21. Po pravoplatnosti tohto uznesenia vy3si sudny uradnik opatovne posudi navrh opravnenych na
vykonanie exekucie. KedZe doslo k zrudeniu uznesenia vyssieho sudneho uradnika, vyssi sudny uradnik
je v dalSom konani viazany prdvnym nazorom sudu vyjadrenym v tomto uzneseni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exekuéného poriadku).

§



