Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 18Csp/6/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123243956

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Krzysztofek

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2023:6123243956.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Michaelou Krzysztofek v pravnej veci sporu zalobcu:
MINIHOTOVOST, SE, so sidlom Namésti T. G. Masaryka 2392/17, Bieclav, Ceska republika, IC: 043
55 211, zastupeny: Mgr. Zuzana Birova, advokatka, so sidlom Advokatskej kancelarie Americka 2,
Bratislava, proti Zalovanému: P. L., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. R. M. XXXX/XX, Z., o zaplatenie sumy 100,-
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 100,- Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 100,- Eur od 31.03.2020 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky
12,- Eur, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti Uroku z omeSkania sud zalobu zamieta.

. Zalobca m a vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Banska Bystrica dfia 21.02.2023, postupenou
tunajSiemu sudu diia 02.06.2023, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 100,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo
sumy 100,- Eur od 31.03.2020 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 12,-
Eur, ako aj nahradu trov konania, a to z titulu nesplateného averu.

2. Podfa § 10 ods. 3 zak. €. 307/20016 Z. z. o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podla
odseku 1 poda navrh na pokraovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich
pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu
o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud Zalobcu upovedomi o
pokracovani v konani.

3. Sud Zalobe vyhovel a vydal platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych
rak. Sud vyzval Zalobcu, aby oznamil ¢i navrhuje pokraovanie v konani na miestne prislusnom sude.
Zalobca navrhol pokragovanie v konani a oznamil, Zze zotrvava na navrhu v celom rozsahu. V zmysle
§ 10 ods. 3 zak. €. 307/20016 Z. z. o upominacom konani sa vydany platobny rozkaz navrhom na
pokraCovanie v konani zrusil a sud postupil Zalobu na tunajsi sud.

4. Zalobca zalobu zdévodnil tym, Ze je pravnicka osoba, zalovany je fyzicky osoba. Zalovany sa
prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk registroval a poZiadal Zalobcu o poskytnutie Gveru
vo vyske 100,- Eur. Pri registracii a odoslanim ziadosti o poskytnutie Uveru zalovany zaroven potvrdil,
Ze suhlasi so zmluvou o Uvere, ako aj vSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru, a zaroveri potvrdil,



Ze udaje, ktoré Zalobcovi ako veritefovi poskytol, su pravdivé a Uplné. Na zaklade zmluvy o Uvere
€. 582547 zo diia 21.02.2020 Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diznikovi Uver vo vyske
100,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit’ spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s uverom vo vyske
28,- Eur, a to do 28 dni odo diia poskytnutia uveru. V zmysle zmluvy &. 582547 su celkové naklady
spojené s uverom tvorené vylu¢ne odplatou, ¢o predstavuje sumu vo vyske 28,- Eur. Vzhladom na to,
Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle uzatvorenej zmluvy, stal sa jeho dlh splatnym,
a to diom 23.03.2020. V zmysle ¢l. 19 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru veritel je opravneny
upozornit spotrebitela na omesSkanie so splatkou Uveru, a to bud e-mailom alebo sms spravou alebo
pisomne. Veritel je opravneny poZadovat od spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty pausalnu nahradu
nakladov spojent s upomienkou vo vyske 3,- Eura za kazdi upomienku. Zalobca vyzyval Zalovaného
na uhradu jeho zavazku prostrednictvom upomienok zasielanych formou SMS-sprav alebo emailov. Na
upomienky nereagoval, telefonicky sa im s nim nepodarilo skontaktovat. Zaslané boli 4 upomienky, a
tym vznikla Zalovanému povinnost’ uhradit’ Zalobcovi 12,- Eur za zaslané upomienky. Dfia 05.12.2022
bola Zalovanému zaslana pisomna vyzva na Ghradu dlhu. Zalovany neuhradil Zalobcovi Ziadnu platbu.

5. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doru¢ena oznamenim na uradnej tabuli a webovej stranke sudu,
k tejto sa nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel, dokazy neoznadil.

6. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

7. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- Eur. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi predloZzenymi Zalobcom. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany
sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

9. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola formou dialkovej komunikacie dfia 21.02.2020 uzavreta Zmluva
o Uvere €. 582547, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému aver vo vyske 100,- Eur. Celkové
naklady Zalovaného boli tvorené odplatou vo vySke 28,- Eur, a preto celkova Ciastka, ktoru bol Zalovany
povinny zaplatit' Zalobcovi, bola vo vyske 128,- Eur. Odplatu vo vyske 28,- Eur si vSak zalobca v konani
neuplatfiuje. Zalovany sa zaviazal zaplatit' celkovu &iastku do 28 dni odo dfia poskytnutia Gveru. Uver
bol Zalovanému poskytnuty 21.02.2020 a do omeskania sa dostal diia 24.03.2020. Zalovany zo zmluvy
Zalobcovi ni¢ neuhradil. Zalobca sa v konani domaha vratenia istiny s irokom z omeskania 8,05 % roéne
z istiny od 31.03.2020 do zaplatenia.

10. Podra ¢&l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto
nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne
obdianstvo zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

11. Podra &l. 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, druhy u&astnik
zmluvy mbZze Zalovat' spotrebitela len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

12. Podla &l. 6 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 593/2008 zo 17. 06.2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I), bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta
fyzickou osobou na Gcel, ktory sa méze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo
vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel®), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu &innosti



s6c

alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého
pobytu spotrebitefa za predpokladu, Ze podnikatel: a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatelsku
¢innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo b) akymkolvek spésobom smeruje taku &innost
na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

13. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

14. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

17. Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. (1) V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. (2)

18. Podla § 2 pism. a) zakona ¢. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri sluzbach na dialku a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zak. €. 266/2005 Z.
2.“), na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatefom a spotrebitelom
o poskytnuti finanénej sluzby vylu€ne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

19. Podla § 2 pism. c) zakona &. 266/2005 Z. z., na ulely tohto zékona sa rozumie dodavatelom
osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.

20. Podla § 2 pism. d) zakona ¢&. 266/2005 Z. z., na UCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a
ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

21. Podla § 1 ods. 3, pism. I) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a

pbzi¢kach pre spotrebitefov (dalej len ,zak. &. 129/2010 Z. z.*), spotrebitelskym Gverom nie je Uver, ktory
sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace.

22.Podla § 24 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zak. &. 129/2010 Z. z., na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo
pbzicke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, sa
vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druhej vety, § 2, 3, 4,6, § 7 ods. 1, 2, 15 az 17, § 8, 8a, § 9 ods. 1,
ods. 2 pism. a) az z), ods. 9 az 11, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, § 20 ods. 2 az 8, § 23 a 25. (1) Veritel
mdbze poskytovat Uvery alebo p6Zicky, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi
veritelmi spotrebitefom, ak ma povolenie poskytovat’ spotrebitelské uvery podfa § 20 ods. 1 pism. a).
(2) Iny veritel je opravneny poskytovat uver alebo pdzicku, ktoré nie su spotrebitefskym tverom a ktoré
sU poskytované inymi veritefmi spotrebitelom, len na zaklade povolenia pre iného veritela udeleného
Narodnou bankou Slovenska. (3)

23. Podla § 2 pism. c¢) zak. €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie inym veritelom pravnicka
osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Gvery alebo p6ziky, ktoré spifiaju aspon



jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a |), pri¢om tieto tvery alebo p6zicky nespinaju
Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), €), g) az k) a m) aZ r); za iného veritela sa
nepovazuje banka, pobocCka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podfa osobitného predpisu, ktora
ma povolenie na &innost udelené Narodnou bankou Slovenska.

24.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

26. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou pravomoci slovenského sudu konat’ v predmetnej veci,
nakol'ko na strane Zalobcu v danom konani vystupuje subjekt so sidlom vinom &lenskom State Eurépske;j
Unie. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze ma pravomoc prejednat’ predmetny spor s poukazom
na ¢&l. 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012, nakolko Zalovanym
subjektom je spotrebitel, ktory ma bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky.

27. Nasledne sa sud zaoberal aj otazkou ur€enia rozhodného prava pre posudenie vztahu medzi
stranami sporu, pric¢om v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Nariadenia Rim | bude vztah medzi stranami sporu
posudzovat podla slovenského prava, nakofko sa v danom pripade jedna o vztah spotrebitelsky, kde na
strane jednej stoji fyzicka osoba - spotrebitel, ktora nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti a na strane druhej stoji pravnicka osoba - dodavatefl, konajica v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

28. Spotrebitelska zmluva (vratane zmluvy o spotrebitelskom Uvere) nepredstavuje samostatny ani novy
zmluvny typ, ide o uréitu skupinu zmluv, ktora ma osobitny rezim pravnej Upravy - tato vyplyva zo
zvySeného zaujmu spolo€nosti ochrafiovat slabSieho U&astnika zmluvného vztahu - spotrebitela, ktory
vstupuje do zmluvnych vztahov s predajcami a poskytovatelmi réznych plneni a sluzieb. Pravny vztah
medzi u€astnikmi zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné posudzovat podla zak. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uuveroch bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom (§ 261, ods.
3, pism. d) Obchodného zakonnika) - vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla
ktorej Specialna pravna Uprava (ktorou v danom pripade je zak. €. 129/2010 Z.z., ako i ustanovenie § 52
a nasl. Obgianskeho zakonnika), ma prednost pred veobecnou pravnou upravou (Obchodny zdkonnik)
je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch. V sudenom pripade sa zak. €. 129/2010
Z.z. vztahuje na vzniknuty vztah aj napriek tomu, Ze lehota splatnosti bola dohodnuta v dobe krat3ej
ako tri mesiace, a to v zmysle § 2 pism. ¢) v spojenim s § 24 ods. 1, 2, 3 zak. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov.

29. Sud na z&klade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze diia 21.02.2020 uzavrel Zalobca so
Zalovanym prostrednictvom dialkovej komunikacie zmluvu o poskytnuti iveru, na zaklade ktorej Zalobca
ako veritel poskytol Zalovanému ako dlznikovi Uver vo vyske 100,- Eur. Zmluva bola uzavreta v sulade
so zakonom €. 266/2005 Z. z., pricom Zalovany sa zaregistroval na adrese internetového sidla Zalobcu
za ucelom zriadenia uzivatelského uc¢tu a poziadal o uzatvorenie zmluvy. Na zaklade takto uzatvorenej
zmluvy sa Zalovany zaviazal vratit Zalobcovi celkovi sumu 128,- Eur, ktora pozostavala z poskytnutého
Gveru vo vyske 100,- Eur a odplaty vo vyske 28,- Eur. Zalovany nezaplatil z poskytnutej pdzi¢ky Ziadnu
sumu. Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie istiny vo vyske 100,- Eur bez odplaty.

30. KedZe sa Zalovany k Zalobe nevyjadril a teda nepredniesol obranu, skutkovym zakladom pre
rozhodnutie sudu boli skutoCnosti tvrdené Zalobcom. A teda sud ma za to, Ze medzi stranami
nebola sporna skuto&nost, Ze Zalobca poskytol Zalovanému na jeho ucet dha 21.02.2020, na zaklade
predloZzenej zmluvy o Uvere uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, pefiazné prostriedky vo
vySke 100,- Eur a v dohodnutej lehote 28 dni istinu nevratil. Nebolo sporné ani, ze Zalovany ku driu
rozhodnutia sudu neuhradil z poskytnutej sumy Ziadnu ¢iastku. S poukazom na uvedené sud uloZil
Zalovanému vo vyroku |. povinnost zaplatit' Zalobcovi nim uplathovand sumu 100,- Eur. Vzhlfadom
na skuto€nost, Ze Zalobca si v konani uplatfioval iba Uhradu istiny Uveru (bez akychkofvek urokov a



poplatkov) nebolo v konani potrebné skiumat podrobnejSie obsah a naplnenie povinnych nalezitosti
zmluvy. Okrem sumy istiny Gveru priznal sud Zalobcovi i uplatiiovany narok na naklady spojené s
uplatnenim pohfadavky voci Zalovanému v podobe pauSalnych nakladov na Styri nesporne odoslané
upomienky a 3,- Eura za jednu upomienku, spolu v sume 12,- Eur.

31. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat’ od
Zalovaného ako diznika popri plneni, iroky z omeSkania z vySSie uvedenej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim penazného dlihu a nie je tu Zalovany podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome3kania.
Sud sa stotoznil s diiom vzniku omeskania 31.03.2020. Vysku uroku z omeskania stanovuje vykonavaci
predpis, ktorym je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., podfa ktorého je vySka uroku z omeskania
vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca si v$ak uplatnil
urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne, sud mu urok z omeskania v tejto vySke nepriznal, pretoze
zakladna urokova sadzba ECB ku drfiu omeskania Zalovaného bola vo vysSke 0,00 % zverejnena na
webovej stranke www.nbs.sk., t. j. 0,00 % + 5 bodov spolu vyska 5,00 % ro¢ne. Vzhfadom na uvedené
sud Zalobe v Casti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 100,- Eur od
31.03.2020 do zaplatenia vyhovel.

32. S poukazom na uvedené sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy 100,- Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 100,- Eur od 31.03.2020 do zaplatenia vo vyroku |.
rozsudku a vo zvySku Uroku z omeskania (nad 5 % ro&ne) sud Zalobu vo vyroku Il. rozsudku zamietol.

33. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak (2). Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch urcit' dlhsiu lehotu (3).

34. Vzhladom na vy3ku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, urcil
sud Zalovanému na splnenie dlhu v sulade s § 232 ods. 3 CSP primerane dlhSiu lehotu 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

35. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

38. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (1). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (2).

39. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud aplikoval ustanovenia § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny, ¢o v kone¢nom
ddsledku znamena narok Zalobcu voc€i Zalovanému na nahradu uéelne vynaloZenych trov celého konania
v rozsahu 100% trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Ill. rozsudku. Pri zamietnuti Zaloby v &asti
prisludenstva sud na uvedené neprihliadal ako na smerodajné pri uréeni vysky uspechu Zalobcu, pretoze
prisludenstvo nebolo samostatnym predmetom konania. Sud pritom podporne poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave &.k. 10CoPr/2/2016-361 zo diia 27.06.2016, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze
»SUd prvej indtancie ... pochybil tiezZ v tom, Ze pri posudzovani Uspechu a neuspechu vy¢isloval vysku
priznanych urokov z omeSkania ku dfiu rozhodnutia sudu, pri€om pre takyto postup by bol dévod len
vtedy, ak by uroky z omeskania tvorili samostatny predmet konania, ak su vSak len prisluSenstvom istiny,
pri posudzovani miery uspechu v konani nie je dévod na uroky z omeskania prihliadat.“ V konani pritom
nebol tvrdeny a sud sdm nezistil Ziaden dévod na aplikéciu ustanovenia § 257 CSP. O vy8ke nahrady trov
konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné  (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



