Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 4C/95/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2612205645

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Kristina Valkova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2012:2612205645.1
Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatelky: C. X., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX XX
D., ob¢ianka SR proti odporcovi: G. E., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX XX D., ob¢an SR,
vydal toto

rozhodol:

Sud nariaduje odporcovi G. E., nar. XX.X.XXXX, aby nevstupoval do bytu ¢. XX, na adrese Y.
XXXX/XX, D., v ktorom zije navrhovatelka C. X. s maloletymi detmi.

Sud zakazuje odporcovi priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost X m.

Sud u klada navrhovatelke, aby v lehote 10 dni od vykonatelnosti rozhodnutia podala na sud navrh
na zaCatie konania o vypratanie nehnutelnosti.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 7.6.2012 domahala vydania predbeZného
opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. o vykazanie odporcu ako jej priatela z bytu €. XX, na adrese
Y. XXXX/XX, D., v ktorom spolo¢ne ziju, pretoZze ma dévodnu obavu, ze bude pokracovat v protipravnom
konani proti nej a jej detom. Odporca sa opakovane pod vplyvom alkoholu dopustal verbalnych a
fyzickych utokov voc&i navrhovatelke a jej detom.

Z potvrdenia Obvodného oddelenia Policajného zboru D. zo dfia X.X.XXXX mal sud za preukdzané, Ze
navrhovatelka vykonala osobné oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit U€astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu, ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbezného opatrenia uloZi navrhovatelovi, aby v lehote
ktory mu ur€i podal ndvrh na za€atie konania na sude, alebo na rozhodcovskom sude, ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.
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Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozfuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Sud ma za to, Zze v konani navrh navrhovatelky na vydanie predbezného opatrenia bol podany dévodne
a navrhovatelka osvedgila potrebu do¢asnej Upravu pomerov. U&astnici spoloéne Ziju v byte &. XX, na
adrese Y. XXXX/XX, D.. Sud mal preukazané tvrdenie navrhovatelky o nasilnickej povahe odporcu tym,
Ze ju opakovane fyzicky a verbalne napadal uz v minulosti, tato situacia i nad'alej pokracuje a vzhfadom
na uvedené skuto€nosti sud vydal predbeZné opatrenie o doasnom nevstupovani do bytu &. XX, na
adrese Y. XXXX/XX, D., v ktorom ucastnici spolo¢ne ziju. Sud mal obsahom spisu preukazané, ze
odporca je dévodne podozrivy z nasilia vo&i navrhovatelke a jej detom, jeho nasilnicke spravanie uz
bolo viackrat rieSené i prostrednictvom policie. Sud vzhladom k charakteru obmedzenia prava odporcu
uloZil navrhovatelke, aby v uvedenej lehote podala navrh na zacatie konania na sude, tak ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia. Sud ma zato, Ze sa jedna o primeranu lehotu s poukazom na dlhodobo
pretrvavajuce problémy v spoluZiti medzi u¢astnikmi a pripravenost’ navrhovatelky na rieSenie situacie
v €o najkratSom Case. Sud sa stotoznil so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu navrhovatelky na
nariadenie predbeZného opatrenia a preto neuvadza dalSie dévody.

Uznesenie o predbeznom opatreni je vykonatelné dfiom jeho nariadenia s pouzitim ustanovenia § 75
ods. 5 O.s.p.

Podla § 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal sidom uréene;j
lehote navrh na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neupline zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze
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doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz

neboli uplatnené (§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich U€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



