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Uznesenie

Okresny sud Trencin samosudkyfiou JUDr. Marcelou Kaémarovou v trestnej veci odsudeného A. B., nar.
XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. X t. &. v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiatia
slobody llava (dalejlen ,UVVaUVTOS llava“), zastipeny: Mgr. Zdenka Zahorakova, advokatka so sidlom
E., F. G. XXXX/X, o navrhu odsudeného na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
na verejnom zasadnuti dia 23.10.2023, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona
sa navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 27.04.2023 bol sudu doru€eny navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, v ktorom uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 12T/103/2020 bol
uznany za vinného z precinu. V aprili bol naplneny formalny dévod pre podanie navrhu a preto ziada
o prejednanie.

Na rozhodnutie o podanom navrhu sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi a vysluchom odsudeného.

Odsudeny pri svojom vysluchu uviedol, Ze po podmiene¢nom prepusteni ma uz nejaké zazemie. Vie, €o
bude robit, nebude pachat trestnu €innost. Ma este nejaké veci rozbehnuté. Vec, ktoru si sud vyziadal,
ta je skonena. Ma este dalSie veci, kde bude svedcit ako svedok ohladne pana H. v jeho prospech
a chce este jednu vec, ktora este nie je vyziadana. Hodnotenie ma, ani ho nepodpisal, bolo velmi
subjektivne, bolo tam uvedené ako, ale nie preco. Bol pozitivny na mo¢, lebo mu nebola poskytnuta
adekvatna zdravotna starostlivost’. Bol chory, neboli mu poskytnuté lieky z Ustavu a musel si ich kupovat’
od odsudenych. Tie disciplinarne tresty ktoré ma vznikli kvoli tomu, Ze sa rano zobudil nervézny, nevrely.
Bolo to kvéli jeho zdravotnému stavu. Bol po nehode, mal viacero zraneni, prasknuty bedrovy kib,
zapastie. Tie disciplinarne tresty dostal za to, Ze bol neupraveny, Ze spal, preto si mysli, Ze sa daju
aj prehliadat. Co sa tyka nezucéastfiovania sa aktivit, tak on ako C-kari aktivity nema a ked aj nejaké
aktivity st a zapi$e sa na ne, tak ich nezoberu. Co sa tyka prace, rad by chodil do prace, ale je tam
nedostatok prace. Odkedy je vyradeny z prace od februara, pracu nema. Je stéle na izbe. Rad by chodil
do préace, ale kedZe pracu nema, nema ako vymazat tie disciplinarne tresty.

Obhajkyfia odsudeného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze vzhladom k predloZzenym dbkazom ako aj
vzhladom na dbkazy vykonané na verejnom zasadnuti, nechava rozhodnutie na zvazeni sudu.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to hodnotenim odstdeného z Ustavu na vykon vézby
a ustavu na vykon trestu odnatia slobody llava, skratenym vypisom klienta, rozsudkom Okresného
sudu Trencin sp. zn. 1T/63/2022 zo dia 08.09.2022, nariadenim vykonu trestu v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 1T/63/2022, odpisom registra trestov z 08.09.2022, trestnym
rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 12T/103/2020 zo dfia 05.05.2022, uznesenim



Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 12T/103/2020 zo dria 30.09.2022, nariadenim vykonu trestu
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 12T/103/2020, tresthnym rozkazom
Okresného sudu Trendin sp. zn. 2T/31/2022 zo diia 08.04.2022, nariadenim vykonu trestu v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Tren€in pod sp. zn. 2T/31/2022 zo dia 04.05.2022, uznesenim Okresného
sudu Trencin sp. zn. 6T/21/2020 zo dha 21.03.2022, trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany
sp. zn. 0T/18/2022 zo diia 12.04.2022, uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/18/2022 zo
diia 09.06.2022, nariadenim vykonu trestu v trestnej veci vedenej na Okresnom sude PieStany sp.
zn. 0T/18/2022, odpoved z 19.06.2023, sprava z Prezidia Policajného zboru z 14.09.2023, odpisom
z registra trestov z 06.06.2023, vypisom z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov
2 06.06.2023.

Z vyziadaného hodnotenia na odsudeného od Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody llava, ktoré bolo sudu doru¢ené diia 04.05.2023 sud zistil, Ze odsudeny nastupil na vykon
trestu zo slobody predvedenim diia 16.05.2022 do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu
na vykon vazby llava. Po absolvovani nastupného oddielu bol dfa 26.07.2022 umiestneny do oddielu
s diferenciatnou skupinou "C* kde sa nachadza az do su&asnosti. Pristup menovaného k plneniu
povinnosti a dodrziavaniu zakazov pocas vykonu trestu odnatia slobody mozno z komplexného hradiska
oznadit za nedostatony a laxny. Nedostatky sa vyskytovali najma, ked odsudeny nereSpektoval a
nedodrziaval zakonné normy upravujuce pobyt vo vykone trestu odfiatia slobody, konkrétne nadvazoval
kontakty s nepovolenymi osobami prostrednictvom telefonneho zariadenia, uzival lieky nepredpisané
lekarom alebo inak ako ich predpisal lekar, nebol ustrojeny podfa ustrojnej normy, &i nedodrzal Casovy
harmonogram dna. Prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru dodrziaval len pri direktivnom vedeni. Vo
vztahoch medzi odsudenymi bol bezkonfliktny. Na

zachovavanie zasad sluSného spravania s osobami, s ktorymi prichadzal do kontaktu musel byt
upozoriiovany. DodrZiavanie osobnej a kolektivnej hygieny mal osvojené, staral sa o svoj zoviiajSok, na
upravenost musel byt' napominany. Vo svojich osobnych veciach dodrziaval poriadok pri direktivhom
vedeni. Nedodrziaval Casovy rozvrh dfia. Nezuclastrioval sa aktivhe na osvete o zavislostiach
(protidrogova). K trestnej ¢innosti sa staval kriticky. Nerozvijal si

pravne a spoloCenské vedomie u€astou na aktivitach v ramci ponuk kultirno-osvetovej &innosti na
rézne spoloCensky aktualne a odborné témy so zameranim na protidrogovu osvetu. Odsudenému
nebola udelena disciplinarna odmena, boli mu uloZené Styri disciplinarne tresty. Volny €as travil po¢as
vykonu trestu odnatia slobody menej aktivne. Nerozvijal moralne-volové vlastnosti aktivnym a zmysilu
plnym travenim volného Casu. Na ponuke kulturno osvetovej Cinnosti organizovanej v ramci cely,
oddielu i ustavu zameranej na rozvoj osobnosti sa nezu&astfioval podla potreby. Navstevoval Ustavnu
kniznicu a vyuzival knizniény fond. Cital dostupnu tlag, literaturu a sledoval televiziu. Odsudeny bol
zaradeny na dvoch pracoviskach v Ustave, kde pracovnou naplfiou bolo ruéné Sitie topanok a montaz
komponentov automobilového priemyslu. Riadne a kvalitne pinil pracovné ulohy, prikazy a pokyny
nadriadenych na pracovisku plnil. Efektivne vyuZzival pracovny €as a prostriedky zverené na vykonavanie
prac, bol vS8ak vyradeny pre nedostatok prace na pracovisku. Aktualne nie je pracovne zaradeny.
Menovany je slobodny, bezdetny. Odsudeny udrziaval dostupné kontakty a socialne vazby s osobami
mimo prostredia, v ktorom sa nachadza na slab3ej Urovni. S blizkymi osobami, matkou, babkou, sa
kontaktoval CastejSie formou telefonovania a nepravidelnej koreSpondencie. Kontaktovanie s otcom
bolo minimalne. Pravo na navstevy s blizkymi osobami si okrem jednej vynimky neuplatfioval. Dale;
komunikoval s kamaratmi |. J. a K. L. najma formou telefonovania, V koreSpondencii zachovaval zdsady
sluSného spravania a korektnosti, nepouzival vulgarizmy. Odsudeny z komplexného hradiska neplni
stanoveneé ciele programu zaobchadzania, najma v oblasti edukacie nie je jeho spravanie a vystupovanie
na pozadovanej urovni. Ide o odsudeného, ktorého spravanie je nutné korigovat direktivne, ako aj
nedostatoénym uvedomovanim si nasledkov svojho konania. Postoj k spachanej trestnej Cinnosti je
kriticky. Menovany

nema nariadené iné ochranné opatrenia. Resocializatna prognéza je hodnotena ako nepriaznivé
na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej €innosti. Zaverom hodnotenia konstatuje, Ze menovany
nepreukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a neodporu€a sa podmienetné
prepustenie.

Dalej z dokazovania sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 0T/18/2022 zo diia 12.04.2022, ktorym bol
uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona v trvani 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom



strazenia. Odstdeny nastupil na vykon trestu diia 16.05.2022. Dalej bol odsideny uznany vinnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/31/2022 zo dna 08.04.2022 pre precin kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v trvani 1 rok so zaradenim
na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Odsudeny nastupil na vykon trestu dia
14.05.2023. Dalej odsudeny vykonava trestu odatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu PovaZzskd Bystrica sp. zn. 12T/103/2020 zo dria 05.05.2020, ktorym bol uznany vinnym
zo spachania precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zékona, precinu kradeze podia §
212 odsek1 pismeno a) Trestného zékona v bode 1), pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona v bode 2), pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno g) Trestného
zakona na spoloény a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia za su€asného zruSenia vyroku o trestu trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava V zo dfia 02.08.2021 sp. zn. 2T/38/2021 ako aj vSetkych vyrokov obsahovo
na vyrok o treste nadvazujacich, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo stratili svoj podklad. Odsudeny
nastipi na vykon trestu difa 14.05.2024. Dalej odsudeny vykona trest odfatia slobody uloZzeny mu
rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/63/2022 zo dia 08.09.2022, ktorym bol uznany vinnym
z0 spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného
zdkona na trest odfatia slobody v trvani 4 mesiace so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom stréZenia. Odsudeny nastupi na vykon trestu diia 14.12.2024. Polovicu
z uloZenych trestov vykonal ku driu 14.04.2023.

Odsudeny bol celkovo doposial 15 krat sudne trestany, vo vykone trestu je po druhy krat. V prvom
pripade vykonaval trest uloZeny celkom 4 roky, uloZeny celkovo Styrmi sudnymi rozhodnutiami.

Okresny prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze predmetny navrh odsudeného navrhuje
zamietnut.

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne spinenie
troch podmienok. Odsudeny musi mat vykonanu zakonom stanovenu Cast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odfatia slobody (forméalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie (materidlna podmienka) a mdze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo€nost prilis velké riziko jeho recidivy po
jeho podmiene¢nom prepusteni (materidlna podmienka). Predpoklad pozitivnej prognézy buduceho
spravania sa odsudeného, je nevyhnutnym pre jeho podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z hodnotenia odsudeného, pricom odakavanie, ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a to v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), a ale neboli u neho splnené obe
podmienky materialne, preto nie je jeho navrh s poukazom na § 66 odsek 1 Trestného zakona dévodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, odsudeny uz vykonal potrebnu pomernu ¢ast, 1/2 z vymery
uloZenych trestov odniatia slobody, lehota na podanie navrhu mu uplynula dia 14.04.2023, preto prva,
formalna podmienka bola u odsudeného splnena.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze po&as doterajsieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odnatia slobody, tak v danom pripade
tato podmienka nebola splnena. Spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo po¢as vykonu trestu
na pozadovanej urovni. Sud pri zistovani splnenia prvej materidlnej podmienky vychadza zo spravy
ustavu, ktoru na tento Ucel povaZuje za relevantnd. Sud nema inak ako na zaklade hodnotenia
pedagégov, ustavnych psycholégov a iného odborného personalu zistit, ako sa odsudeny spraval
pocas vykonu trestu. Ide o osoby, ktoré si s odsudenym v kazdodennom kontakte a ktoré maju



najkomplexnejsie informacie o odsudenom. V uvedenom pripade odsudeny sice uznal, Ze hodnotenie je
negativne, v podstate uznal aj jeho pravdivost, ale namietol, Ze nie je komplexné, pretoZe sice obsahuje
poznatky tykajuce sa jeho spravania po¢as vykonu trestu, ale absentuje v fiom, pre€o k uvedenému
opakovanému zlyhavaniu, aj v podmienkach vykonu trestu dochadzalo. V uvedenom pripade sud musi
konstatovat’ vychadzajuc z podaného hodnotenia, Ze odsudeny nezvladol podmienky vykonu testu,
uz z akychkolvek dévodov to bolo, ale skutoénostou jednoznacne vyplyvajicou z hodnotenia, je ich
nezvladnutie. Odsudeny od zadliatku vykonu trestu, t. j. od 16.05.2022 bol celkovo 4 x disciplinarne
potrestany, pricom Ustav kons$tatuje, Ze jeho pristup k plneniu povinnosti a dodrziavaniu zakazov
mozno oznacit ako nedostatoény a laxny. Odsudeny nereSpektoval a nedodrziaval zakonné normy,
ked nadvazoval telefonické kontakty s nepovolenymi osobami, uZival lieky nepredpisané lekarom,
nebol ustrojeny podla Ustrojnej normy a nedodrziaval Casovy harmonogram dfa. Samotné pochybenia
pripustil aj odsudeny, ale v8etky z nich sa snazil ospravedinit svojim nepriaznivym zdravotnym stavom,
nedostatoénou (podla vyjadrenia odsudeného) zdravotnou starostlivostou, ktori odsudeny riesil po
svojej linii a to tym, Ze napriek zakazu si zabezpecoval lieky od inych spolu odsudenych, ostatné tresty
dostal preto, Ze bol neupraveny, Ze spal, ale uvedené spravanie ospravedlfioval svojim ponehodovym
stavom a tym, Ziadal aj prihliadnutie na uvedenu skuto&nost. Faktom v3ak je , €o pripustil aj odsudeny,
Ze nedovoleného spravania sa po€as vykonu trestu dopustil, uz z akéhokolvek dévodu to bolo. Okrem
vyslovne spravania, ktoré porusovalo interné predpisy, bola odsudenému v rdmci hodnotenia vycitana
aj jeho pasivita, nezuc€astfiovanie sa aktivit zameranych na protidrogovu €innost' ani aktivit v ramci
ponuky kulturno osvetovej €innosti. K uvedenému odsudeny uviedol, Ze Ziada aby sud prihliadal na to,
Ze je zaradeny v diferencianej skupine C, ¢o mu znaCne komplikuje moznost’ zu€astnit’ sa nejakych
aktivit a tym aj mozZnost ziskania nejakej disciplinarnej odmeny a moznost aj zahladenia disciplinarnych
trestov. Sud na uplnost na tomto mieste uvadza, Ze odsudeny ma uloZené 4 disciplinarne tresty
a neziskal doposial ani jednu disciplinarnu odmenu. Zaroven sud poukazuje aj na to, ze zaver hodnotenia
ustavu je znacne negativny, vychadzajuc z konstatovania, Ze odsudeny neplni program zaobchadzania
a z uvedeného dévodu nebol ani ustavom odporu¢eny na podmienené prepustenie. (Uvedeny zaver,
v Casti odporucenia resp v uvedenom pripade neodporu€enia pre sud zavazny vSak nie je). Sud na
verejnom zasadnuti zistoval stanovisko Ustavu, i aj po znaénom ¢asovom odstupe od vypracovania
hodnotenia trvaju na podanom hodnoteni, & nedoslo u odstideného k nejakej zmene, avSak vychadzajuc
z vyjadrenia na verejnom zasadnuti zdstupcu ustavu, k Ziadnej zmene u odsudeného neprislo a na
podanom hodnoteni trvaju aj jeho zavere. Preto sud vzhladom k celkovému spravaniu odsudeného,
vychadzajuc z hodnotenia odsudeného a hlavne skuto€nosti, Ze odsudeny je cca rok a pol vo vykone
trestu, ma ulozené uz 4 disciplinarne tresty, nema jedinu disciplinarnu odmenu, jeho spravanie je nutné
korigovat, upozorfiovat’ ho na dodrziavanie prikazov a nariadeni, slusného spravania, preto sud musi
konstatovat, Ze odsudeny pocas vykonu trestu neviedol riadny Zivot a nie je mozné preto ani konstatovat’
jeho polepdenie, a teda ani spinenie prvej materialnej podmienky.

Z vykonaného dokazovania v3ak nemal sud za splnenu ani druhd materialnu podmienku, t. j. ddvodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho
recidivy. Sud v prvom rade povazuje za potrebné uviest, Ze ak nemohol konstatovat jeho polepSenie,
je len velmi tazké potom uzavriet, Ze mozno od odsudeného oCakavat riadne vedenie Zivota v pripade
jeho podmiene&ného prepustenia a teda aj naplnenie druhej materialnej podmienky.

Odsudeny je druhy krat vo vykone trestu, v predchadzajucom pripade vykonal trest odnatia slobody
celkovo 4 roky 9 dni, priCom trest vykonal dfia 10.11.2019. K jeho polepSeniu to vSak evidentne neviedlo.
Odsudeny pomerne rychlo akoby zabudol na podmienky vykonu trestu a trestnej ¢innosti sa znovu zacal
dopustat a to uz 18.07.2020, kedy sa dopustil prvého skutky po vykone jeho trestu, a nasledovali dalSie
a celkovo mu do odpisu registra trestov pribudlo 8 dalSich zaznamov, ni€¢ na tom nemeni ani skuto€nost,
Ze Cast z nich a to 3 obsahuje udaj o tom, Ze vyrok v €asti trestu bol zruSeny a v jednom pripade doSlo
k upusteniu od potrestania. Aj tak je trestna Cinnost odsudeného po tak dlhom vykonu trestu znaéne
rozsiahla, ktora neguje predchadzajuci vychovny vykonu efekt trestu u odsudeného. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ide o osobu so sklonom k pachaniu trestnej €innosti. Odsudenému bol uloZeny aj alternativny
trest povinnej prace, bol mu vykon trestu podmiene&ne odloZeny, ale ni¢ z toho neviedlo k jeho naprave.
Prave naopak, aj uloZzené moznosti napravy opakovane zmaril a nakoniec ulozené tresty musel vietky
v ramci predchadzajuce vykonu trestu (v ramci vySSie uvedenych 4 rokov) vykonat.

Pozitivom v pripade odsudeného je uvedomovanie si nespravnosti a Skodlivosti pachania drogove;j
trestnej Cinnosti. Odsudeny aktivne spolupracuje pri odhalovani trestnej ¢innosti a v uvedenom by



chcel pokraovat aj v pripade ukon&enia vykonu trestu. Uvedené je sice mozné hodnotit’ ako urcitd
transformaciu odsudeného, ale ide o jediné pozitivum, ktoré sud zistil. Vychadzajuc z vyjadrenia
vySetrovatelky, odsudeny napriek tomu, Ze sa sam priznal k tomu, Ze si od obvinenych oséb zadovaZoval
pervitin, nezfahCoval svoj postoj k nim, ani k samotnému skutku, svojou vypovedou potvrdil predaj
pervitinu obvinenych osbb a teda aj pachanie tejto trestnej Cinnosti. Uvedené samé o sebe nie je
dostato¢né, aby sud mohol iba skrz uvedené prehliadnut’ vSetko ostatné spravanie u odsudeného, &i uz
pocas aktualneho vykonu trestu, i po jeho predchadzajucom vykone, kedy sa napriek dlhej skisenosti
s vykonom trestu k predchadzajucemu spbésobu Zivot znovu vréatil. Okrem trestnej Cinnosti, ma odsudeny
aj znacne rozsiahly priestupkovy register, ktory obsahuje 14 priestupkov. Aj uvedené indikuje znacne
benevolentny pristup odsudeného k dodrziavania pravnych predpisov Slovenskej republiky resp. ich
poruSovanie, aj ked nizSieho stupna zavaznosti.

Vzhladom na komplexné zhodnotenie osoby odsudeného, jeho spravania, &i uz pred vykonom trestu,
¢i poCas jeho vykonu, jeho trestnej minulosti, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné v sucasnosti
vo vykonavanom treste pokraCovat. Doteraz vykonany trest nejak zasadne nezmenil povahové
Crty odsudeného, ktoré ho do vykonu trestu dostali. Z uvedenych dévodov sud zamietol navrh
na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, nakolko odstideny nespifial désledne
vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



