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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin pred sudkynou JUDr. Martinou Dubovcovou v pravnej veci zalobcu: A. B., C. B., nar.
XX XXXX, trvale bytom v D., C. E. XX, F., pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrej
Jaros, spol. s .r.o., ICO: 36 839 132, so sidlom v Tren&ine, Namestie sv. Anny &. 361/20 proti Zalovanému
G. H., na neznamom mieste, zasttpeny Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, so sidlom
v Bratislave, Budkova ul.€. XX, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam, takto

rozhodol:
rozhodol:

.Sud zruduje podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k nehnutelnosti, vedenej Okresnym
uradom Trencin, katastralnym odborom na LV €. XXXX pre k.u. |. ako parc. registra E €. 71 - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 475 m2 a toto spoluvlastnictvo vyporiadava tak, ze uvedenu
nehnutelnost prikazuje do vlastnictva zalobcu v podiele 1/1.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu Zalovanému sumu 14.487,50
€, do 5 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to na u€et zastupcu zalovaného IBAN: J. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, VS: 13242023.

1. Zalobcovi sa ndhrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, podanou na tunajSom sude dfia 14.6.2023, doméhal, aby sud podielové
spoluvlastnictvo jeho a Zzalovaného k nehnutefnosti, zapisanej na LV & XXXX pre k.4. I. zrusil
a vyporiadal tak, Ze tuto prikdaze do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Vo svojej Zalobe uviedol, Ze
Zalobca ma vo vyluénom vlastnictve spoluvlastnicky podiel na Nehnutelnosti o velkosti 1/2, titul
nadobudnutia V-7242/2020-Kupna zmluva-zm.C. 314/20 a Zalovany ma vo vyluénom vlastnictve
spoluvlastnicky podiel na Nehnutelnosti o velkosti 1/2, titul nadobudnutia &. d. 1170/1960 kupa, Z
648/2007-Roep K. U. I.. Aktualny vlastnicky stav a pravny rezim k Nehnutelnosti je pre Zalobcu
ako spoluvlastnika nevyhovujlci. Zalobca nema zaujem zotrvat v pravnom postaveni podielového
spoluvlastnika predmetnej nehnutelnosti, a preto zaslal Zalovanému vyzvu na uzatvorenie dohody o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti zo drfia 19.01.2021 so Ziadostou o
stanovisko v lehote 30 dni odo dfia doru¢enia Vyzvy. Vo Vyzve bol na zaklade znaleckého posudku
€. 110/2020 zo dnia 10.12.2020 stanoveny aj vyrovnavaci podiel vo vySke 3.410,-Eur. Dfia 11.02.2023
dorucil Zalovany pravnemu zastupcovi zalobcu vyjadrenie k Ziadosti o odkupenie podielu na pozemku s
uvedenim, Ze na schvalenie Dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva uzatvorene;j
podla § 141 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a §19 ods. 6 zdkona &. 180/1995 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov je nutné dolozit' v lehote 90 dni Zziadost kupujuceho, LV z katasterportalu, znalecky posudok (aj



v elektronickej forme), geometricky plan (ak je potrebny), snimku z katastralnej mapy, Uzemnoplanovaciu
informaciu na predmetné pozemky a identifikaCné Udaje Ziadatela, rodné €islo Ziadatela za ucelom
vypracovania dohody Dia 16.3.2023 Zalobca odoslal Ziadost' o odkupenie podielu spolu s poZadovanymi
prilohami. Vzhladom na uplynutie dizky éasu odo dha odoslania Ziadosti zo dia 16.03.2021 a
skuto€nost, Ze Zalovany pravnemu zastupcovi Zalobcu nedorudil Ziadnu odpoved, Zalobca je toho
nazoru, Ze mimosudna dohoda medzi u¢astnikmi nie je mozna. Vzhfadom na to, Ze pristupovou cestou k
predmetnej nehnutelnosti disponuje iba Zalobca, ktory vlastni susedné pozemky (pozemok registra C KN
parcelné Cislo 274, 275, 276, 277, 278, 279, 280, 320/2, 320/5) nadvazujuce na miestnu komunikaciu, a
teda novovytvoreny pozemok by pri realnom rozdeleni nemohol byt druhym podielovym spoluvlastnikom
riadne vyuZivany, pozadoval prikazat nehnutefnosti do svojho vlastnictva za primeranu nahradu, ktoru
stanovil na vySku na sumu 3.410,- Eur v zmysle znaleckého posudku €. 110/2020 zo dha 08.12.2020
vyhotoveného Ing. Paviom Rosivalom.

Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 25.8.2023 uviedol, Ze suhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze od
roku 2020 doS8lo k urcitému narastu cien, ale zaroveh v sufasnosti uz ceny nehnutelnosti klesaju.
Zalovany uvadza ako priklad jednotkové ceny za predaj nehnutelnosti z vlastnictva Mesta Trengin
do vlastnictva fyzickych osbb, v podobnych lokalitach, prikladmo vo vySke 70 Eur/m2. Na stranke
https://egov.trencin.sk, je mozné n3ajst aj kipne ceny v Uplne odlidnej vySke ako uvadza Zalovany,
napr. v k. U. B., k. 0. H. za jednotkovu kupnu cenu 40 Eur/m2, priCom sa taktieZ jedna o pozemky,
ktoré nie su samostatne dobre vyuzitelné a ako dévod schvalenia predaja v Uzneseni €. 187 zo dha
26.04.2023 je uvedené: "za ucelom majetkovopravneho vysporiadania pozemkov dlhodobo uzivanych
ako predzahradka a dvor, ich scelenia s nehnutefnostami vo vlastnictve kupujuceho", rovnako v
Uzneseni ¢. 188 zo diha 26.04.2023, kde sa ako dovod predaja uvadza: "majetkovopravne vysporiadanie
a scelenie dlhodobo uzivaného pozemku", a teda podobné dovody ako v pripadoch uvadzanych vo
vyjadreni Zalovaného. Zalobca sudu predloZil aj kipnu zmluvu, na zéklade ktorej Zalobca nadobudol
spoluvlastnicky podiel 1/2 a na neho pripadajucu vymeru 237,5 m2 na vyporiadavanej nehnutelnosti, kde
bola dohodnuté kupna cena vo vySke 10 000 Eur, a teda 42,10 Eur/m2. Predmetom tejto kupnej zmluvy
bolo aj nadobudnutie vlastnictva k susednym pozemkom - pozemok registra C K parcelné ¢&islo 280, na
ktorom bol postaveny rodinny dom, ktory bol predmetom prevodu a pozemok registra C KN parcelné &islo
XXX a €. XXX (vedlajSie pozemky), €o bolo pri ur€ovani ceny podielu 1/2 na nehnutelnosti zohlfadnené.
Pozemok registra E KN €. 71 nie je mozZné rozdelit a nie je k nemu pristup z verejnej komunikacie, ¢o
ma taktieZ vplyv na uréovanie jeho ceny. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze stdne konanie
nijakym spdésobom nezapri&inil. Zalobca zaslal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovanému
vyzvu na uzatvorenie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zo
dna 19.01.2021 so Ziadostou o stanovisko v lehote 30 dni odo dfia doru€enia Vyzvy. Zarover bol za
ucelom stanovenia vdeobecnej ceny veci vypracovany znalecky posudok €. 110/2020. Dria 11.02.2021
obdrzal Zalobca odpoved s uvedenim dokumentov, ktoré je potrebné predlozit. Dfia 16.3.2023 Zalobca
odoslal Zalovanému ziadost o odkupenie podielu spolu s poZadovanymi prilohami. Ku dfiu podania
Zaloby nedostal Zalobca Ziadnu odpoved.

2. Zastupca zalovaného sa vo veci pisomne vyjadril diia 28.7.2023, ked uviedol, Ze so zruSenim
podielového spoluvlastnictva suhlasi, najma berdc do Uvahy zdsadu, z ktorej vychadza Obciansky
zakonnik, Ze nikoho nemozno spravodlivo nutit, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve. Suhlasil
aj so spdsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktory navrhuje Zalobca a to prikazanim
podielového spoluvlastnictva do vlastnictva Zalobcu za primerand nahradu. Bol toho nazoru, ze v
tomto pripade vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci k nehnutelnosti nie je dobre
mozné vzhladom na ucelné vyuzitie veci, velkost podielov jednotlivych spoluvlastnikov, ale najma
umiestnenie predmetnej nehnutelnosti bez samostatného pristupu k nej. Pri uréeni vySky primerane;j
nahrady za prikazany spoluvlastnicky podiel Zalovaného Zalobca vychadzal zo znaleckého posudku &.
110/2020 vypracovaného znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty
nehnutelnosti K. L. C., ktory tak stanovil hodnotu primeranej nahrady v jednotkovej cene 14,36 Eur/m2.
S vySkou nahrady tak ako ju navrhol Zalobca vSak nesuhlasil vzhfadom na poziadavku, aby primerana
nahrada pri vyporiadavani spoluvlastnickeho podielu zodpovedala vSeobecnej cene veci, a to aj s
ohladom na ustalenu judikaturu (stanovisko Kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k uréovaniu
primeranej nahrady pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva NS SR z 20.10.1997 Cp;.
30/97) a tieZ na nazory pravnej tedrie k ur€ovaniu vySky nahrady za spoluvlastnicky podiel: "Primeranu
nahradu je treba chapat ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoznujuci podla miestnych
podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory bol
prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Za takuto nemozno povaZovat stanovenu nahradu vychadzajucu



zo zistenej ceny podla cenového predpisu. Musi ist o nahradu, ktora predstavuje objektivnhu cenu, za
ktoru by vec bolo mozné predat. Primerani ndhradu, ako v8eobecnu cenu ur€uje sud nemdze tuto.
povinnost. preniest na iny subjekt, napr. len na znalca, pretoze tu nejde o postup podla § 127 O.s.p.,
kde treba odborne posudzovat' napr. obstaravacie naklady na zhotovenie stavby, jej kvalitu, vady a iné
skutocnosti, na ktoré treba odborné znalosti, aj ked odborna znalecka mienka bude jednym z podkladov
pri uréeni veobecnej ceny. Dal$im podkladom mézu byt informécie prislu§ného organu miestnej spravy,
informacie spolo¢nosti, ktoré sa sprostredkovanim kupy a predaja nehnutelnosti zaoberaju. Tiez su tu
poznatky a informacie samotnych ucastnikov o kipe a predaji inych porovnatelnych nehnutelnosti v
Casovo priblizne rovnakom obdobi. Porovnatefnost ceny nehnutefnosti musi vychadzat dalej z toho,
Ze nehnutelnosti sa nachadzaju priblizne v rovnako atraktivnej lokalite a slizia tomu istému ucelu.
" (Fekete, I. a kol. Ob¢iansky zakonnik. Velky komentar 1 diel, str. 817, 818). Za zasadny povazZoval
fakt, Ze od roku 2020, kedy bol vypracovany zalobcom predloZeny znalecky posudok do$lo nielen z
dovodu inflacie k znaénému narastu cien nehnutelnosti. Internetovym prieskumom na stranke https://
egov.trencin.sk, kde Mesto TrenCin povinne zverejiiuje uzavreté zmluvy sme zistili, Ze jednotkové ceny
za predaj nehnutelnosti z majetku alebo do majetku mesta sa pohybuju v znaéne vys8ich cenovych
relaciach. Zo zverejnenych zmluv si dovolime sudu predlozit dve kupne zmluvy, ktorymi Mesto Tren&in
v roku 2023 previedlo vlastnicke pravo k pozemkom nachadzajucim sa v k. u. B. a k. 0. K. za jednotkovu
kupnu cenu 70 Eur/m2 z vlastnictva mesta do vlastnictva kupujucich. Pre lah8iu identifikaciu a ilustraciu
prikladdme aj mapy umiestnenia tychto nehnutelnosti, z ktorych vyplyva, Ze sa jednalo o pozemky,
ktoré obdobne ako predmetnd nehnutefnost nie si samostatne dobre vyuzitelnymi pozemkami. Z listu
vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti vyplyva, Ze spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutelnosti
Zalobca nadobudol v roku 2020 kupnou zmluvou, ktoru Ziadali, aby Zalobca predloZil. S ohladom
na Specifickost postavenia SPF pri zastupovani nezistenych, resp. neznamych vlastnikov, ktoré sme
popisali v uvode (SPF je zastupcom Zalovaného), skutoCnost, Ze sudne konanie Zalovany nijakym
spbsobom nezapri€inil a ustalenu rozhodovaciu prax vdeobecnych sudov (napr. uznesenie Krajského
sudu PreSov 21C012013 alebo uznesenie krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14Co/186/2014) v
obdobnych veciach Ziadame, aby sud nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal.

Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 6.9.2023 Zalovany uviedol, Ze samotny Zalobca predlozil kipnu
zmluvu o prevode vlastnictva nehnutelnosti zo dfia 27.10.2020, ktorou nadobudol spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1/2 v nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto sudneho konania za jednotkovu
cenu 42,11 Eur/m2. Takato jednotkova cena adekvatnejSie reflektuje na realitny trh a poZiadavku
sudnej praxe, aby primerana nahrada zodpovedala vSeobecnej hodnote veci nez jednotkova cena
stanovena podla znaleckého posudku €. 110/2020, ktory Zalobca v konani predlozil v sume 14,36
Eur/m2. Stale v8ak podla naSho nazoru nedosahuje uroven zohfadfiujucu narast cien nehnutelnosti
podla udajov Narodnej banky Slovenska (Informacie o naraste cien nehnutefnosti na byvanie v SR
zverejnené na stranke https://nbs.sk/statisticke-udaje/vybrane-makroekonomicke-ukazovatele/ceny-
nehnutelnosti-na-byvanie/vyvoj-cien-nehnutelnosti-na-byvanie-v-sr/). Na zaklade verejne dostupnych
informacii zverejnenych Nérodnou bankou Slovenska doSlo od roku 2020 v SR k narastu cien
nehnutelnosti cca o 42%, €o by pri vyjadreni tohto narastu cien vo vySke nahrady za prikazany
spoluvlastnicky podiel zalovaného v roku 2023 (2. kvartal 2023) malo predstavovat sumu 61 EUR/m2.
Preto po zohfadneni vSetkych doteraz predloZenych skutkovych okolnosti daného sporu povazujeme za
primeranu nahradu za spoluvlastnicky podiel Zalovaného sumu 61 Eur/m2.

3. Sud dna 23.10.2023 vykonal pojednavanie v pritomnosti zastupcov sporovych stran, pri¢om
vykonal dokazovanie listinnymi ddékazmi, a to LV & XXXX pre k.u. I, ZP Ing. Pavla Rosivala &.
110/2020, vyzva na uzavretie dohody zo difia 19.1.2021 s podacim listkom, Ziadost Zalobcu zo
dia 1.2.2021, list zo dha 16.3.2021 s prilohami a doru€enkou, LV &. XXX pre k.u. I., GIS mapa
umiestnenia vyporiadavanej nehnutefnosti, kipna zmluva &. 2/2023 uzavretd medzi Mestom Trenc&in
ako predavajucim a spolo¢nostou XRAY, spol. s r.o. ako kupujucim, kipna zmluva €. 43/2023 uzavreta
medzi Mestom Trend&in ako predavajucim a L. F. ako kupujucim, kipna zmluva z €.1. 50-53, kipna zmluva
€. 38/2023 uzavreta medzi Mestom TrenCin ako predavajucim a M. F. ako kupujucim, kipna zmluva
€. 40/2023 uzavreta medzi Mestom Trenc&in ako predavajucim a K. N. a K. N. ako kupujucimi, a zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Zalobca a zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, nachadzajlcich sa v katastralnom
uzemi ., zapisanych na LV ¢. XXXX ako parc. reg. E &. 71 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere
475 m2. Predmetna nehnutelnost sa nachadza v zastavanom uUzemi mesta B.; ide o pozemok, na
ktorom sa nenachadza Ziadna stavba. Pristup na predmetny pozemok je mozny len z ul. O., a to iba



cez pozemky - parc. reg. C &. 320/5 a parc. reg. E €. 70 v k.0. |., ktoré vlastnicky patria Zalobcovi. Na
pozemku neviaznu Ziadne tarchy.

5. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

6. Pri uprave zaniku podielového spoluvlastnictva vychadza Obciansky zakonnik zo zasady, Zze nikoho
nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Spoluvlastnici sa teda kedykolvek po€as trvania
spoluvlastnickeho vztahu mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva, a to dokonca aj vtedy, ked' uz
prebieha sudne konanie o jeho rozdelenie, ba aj po vydani rozhodnutia v tomto konani dovtedy,
kym toto rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost. Dohoda o zrudeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani je zakladnou formou zruSenia tohto pravneho vztahu. Ak v8ak k dohode neddjde (ako
tomu je v prejednavanom pripade), zrusi spoluvlastnictvo na navrh niektorého z nich sud svojim
autoritativnym rozhodnutim, priom toto spoluvlastnictvo tiez vyporiada. Sud v takomto pripade musi
pri procesnom postupe dodrzat poradie a podmienky pouzitia jednotlivych spésobov vyporiadania
zruSeného spoluvlastnictva, lebo su prefi zavazné. Tieto podmienky a spbsoby vyporiadania upravuje
§ 142 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, podla ktorého ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a
vykond vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov
a na ucelné vyuZzitie veci, pricom prvym spOsobom vyporiadania je redlne rozdelenie veci. Az
vtedy, ak toto nie je dobre mozné, prikdZe sud vec za primeranud nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. Pricom podfa druhého odseku z ddvodov
hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu
alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

7.V prejednavanej veci nebolo medzi sporovymi stranami sporné, Ze sporové strany nemaju zaujem
nadalej zotrvat’ v spoluvlastnickom vztahu k prejednavanej nehnutelnosti, a preto sud akceptujic ich
vblu podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti, vedenej Okresnym Uradom B., katastralnym odborom
na LV & XXXX pre k.U. |. ako parc. registra E 71 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 475 m2 zrusil.

8. Nasledne sud pristupil k vyporiadaniu tohto podielového spoluvlastnictva. Prvym spdsobom ako
vyporiadat’ podielového spoluvlastnictva je realne rozdelenie veci. Tak sporové strany ako aj sud maju za
to, Ze predmetnu nehnutelnost nie je dost dobré mozné delit, a to vzhfadom na umiestnenie pozemku,
jeho tvar a vymeru a velkost spoluvlastnickych podielov jednotlivych spoluvlastnikov. Sud preto
akceptoval vélu sporovych stran, ktoré suhlasili so zrusenim uvedeného podielového spoluvlastnictva
prikdzanim nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

9. V konani v kone€nom dbsledku nezostala medzi sporovymi stranami sporna ani vySka vyrovnacieho
podielu pre zalovaného, ked Zalobca akceptoval vysku primeranej nahrady tak, ako ju navrhol zastupca
Zalovaného, a to v sume 61,- € za 1 m2, &o v pripade podielu Zalovaného predstavuje suhrnne sumu
14.487,50 €. Nakolko predmetna vySka primeranej ndhrady nebola ani v rozpore s vykonanymi listinnymi
dékazmi, std ju v plnom rozsahu akceptoval a zaviazal Zalobcu na jej vyplatenie Zalovanému. Zalovany
poziadal o prediZenie lehoty na jej zaplatenie na 5 dni, o vzhlfadom na bydlisko Zalobcu a vy$ku sumy,
ktora ma byt Zalovanému vyplatena, sa sudu javi ako primerana.

10. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

11. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.



12. Podfa § 257 Civilného sporového poriadku sud vynimoéne neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca ako
uspesdna strana sporu by mal pravo na plnu nahradu trov konania voc¢i Zalovanému. Sud ma vsak za to, Ze
su tu dévody, pre ktoré by sud nemal Zalobcovi priznat nahradu trov konania, a to podfa § 257 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela. Co sa tyka priznania nahrady trov konania len priamo vodi Zalovanému,
ktory je neznamym vlastnikom, a preto je dévodné prijat zaver, Ze od takéhoto neznameho subjektu by
sa zalobcovi nahradu trov konania nepodarilo ziskat. Pokial zakonny zastupca Zalovaného postupoval
vo veci spbésobom, ktorym zavinil podanie samotnej Zaloby na sud, toto jeho konanie neméze mat za
nasledok priznanie trov konania Zalobcovi. Na zaklade vy3Sie uvedeného, ako aj okolnosti v priebehu
konania a taktiez zohladrfiujuc pravny status Zalovaného a jeho zakonného zastupcu, prihliadnuc pritom
aj na vysledok konania, potom sud zastava nazor, Ze je v sulade so vSeobecnou zasadou spravodlivosti
sudneho konania, aby sud pri rozhodovani o trovach konania aplikoval § 257 Civilného sporového
poriadku a nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania, ktoré mu vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky
sud Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu ktorému je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 127, § 363 Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 62, § 365
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozZno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



