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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Tomasom Uhrikom v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48,
Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, Bratislava - Staré Mesto,
ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: A. A., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX B. XX, o zaplatenie 254,60 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 254,60 eura,

urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3,00 eur od 11.12.2019 do zaplatenia
urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3,00 eur od 11.12.2019 do zaplatenia
urok z omesSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 19,20 eura od 11.12.2019 do zaplatenia
urok z omeSkania 5,00 % roc¢ne zo sumy 1,50 eura od 11.1.2020 do zaplatenia
urok z omeSkania 5,00 % roc¢ne zo sumy 9,60 eura od 11.1.2020 do zaplatenia
urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 eura od 11.1.2020 do zaplatenia
urok z omeSkania 5,00 % roc¢ne zo sumy 1,50 eura od 11.2.2020 do zaplatenia
urok z omeSkania 5,00 % roc¢ne zo sumy 1,50 eura od 11.2.2020 do zaplatenia
urok z omeSkania 5,00 % roc¢ne zo sumy 1,50 eura od 11.3.2020 do zaplatenia
urok z omeSkania 5,00 % roc¢ne zo sumy 1,50 eura od 11.3.2020 do zaplatenia
urok z omeSkania 5,00 % roc¢ne zo sumy 1,50 eura od 11.4.2020 do zaplatenia
urok z omeSkania 5,00 % roc¢ne zo sumy 1,50 eura od 11.4.2020 do zaplatenia
urok z omeSkania 5,00 % roc¢ne zo sumy 1,50 eura od 11.5.2020 do zaplatenia
urok z omeSkania 5,00 % roc¢ne zo sumy 1,50 eura od 11.5.2020 do zaplatenia
urok z omeSkania 5,00 % roc¢ne zo sumy 1,50 eura od 11.6.2020 do zaplatenia
urok z omeSkania 5,00 % roc¢ne zo sumy 1,50 eura od 11.6.2020 do zaplatenia
urok z omeSkania 5,00 % roc¢ne zo sumy 1,50 eura od 11.7.2020 do zaplatenia
urok z omeSkania 5,00 % roc¢ne zo sumy 1,50 eura od 11.7.2020 do zaplatenia
urok z omeSkania 5,00 % roc¢ne zo sumy 1,50 eura od 11.8.2020 do zaplatenia
urok z omeSkania 5,00 % roc¢ne zo sumy 1,50 eura od 11.8.2020 do zaplatenia
urok z omeSkania 5,00 % roc¢ne zo sumy 6,00 eur od 11.10.2020 do zaplatenia
urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 4,00 eur od 11.10.2020 do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa
domahal proti Zalovanému zaplatenia pefiaznej sumy vo vySke 254,60 eura s prisluSenstvom. Takyto
navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej podla
ust. § 44 z.€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch medzi pravnym predchodcom Zalobcu,



spoloénostou DIGI SLOVAKIA, s.r.o. (dalej aj ako ,pravny predchodca Zalobcu®) a Zalovanym, pravny
predchodca zalobcu poskytol a spristupnil zalovanému verejné elektronické komunikaéné sluzby, ako aj
prenechal do najmu Zalovanému nim vybrané zariadenia, za €o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu
cenu za poskytované sluzby a cenu najmu. Pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil verejné
elektronické komunikagné sluzby Zalovanému riadne a v&as, ako aj prenechal do najmu zalovanym
vybrané zariadenia. Na cenu dodanych sluZieb a cenu najmu zariadeni v zmysle zmluvnych dojednani
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vystavil a doruil Zalovanému jednotlivé faktary. Poplatky a
pokuta za porudenie zavazku viazanosti G&tované Zalovanému nie sU predmetom Zaloby. Zalobca
si v tomto spore voci Zalovanému uplatfiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z titulu nevratenia
zariadeni prenechanych Zalovanému do najmu, vyucétovany vo fakture ¢. 2009183746 s datumom
splatnosti dfia 10.10.2020 na sumu 185,80 eura ku diiu postupenia pohladavky. Napriek tomu, Ze pravny
predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikacné sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a
spristupnil, ako aj prenechal Zalovanému do najmu nim vybrané zariadenia, Zalovany mu v rozpore so
zmluvnymi dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby,
cenu najmu a pokuty vyuctované za nevratené zariadenia neuhradil riadne a v€as, ¢im sa dostal do
omeskania s jej zaplatenim. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou
DIGI SLOVAKIA, s.r.o. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dha
01.03.2022 bola pohladavka voci zalovanému z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté verejné sluzby,
z titulu nezaplatenej ceny najmu zariadeni a z titulu nezaplatenych pokut za nevratené zariadenia v
celosti postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky v stlade s ust. § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany napriek
vyzve pravneho zastupcu zalobcu na zaplatenie dlznej sumy pohladavku Zalobcu do dnesného dna
nezaplatil. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje vo&i Zalovanému len &ast postipeného naroku titulom
nezaplatenej ceny za riadne a v€as poskytnuté verejné sluzby, titulom nezaplatenej ceny najmu zariadeni
a titulom nezaplatenych pokut za nevratené zariadenia vo vySke 254,60 eura spolu s prisluSenstvom,
ktoru Zalovany Zalobcovi napriek predzalobnej upomienke nezaplatil.

2. O podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu Okresny sud Banska Bystrica rozhodol platobnym
rozkazom zo dia 18.10.2022, ktory sa vSak Zzalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, a preto
Okresny sud Banska Bystrica vyzval pravneho zastupcu Zalobcu v zmysle § 10 zakona €. 307/2016 Z.
z. o upominacom konani na navrh pokraCovania v sudnom konani s tym, Ze pravny zastupca Zalobcu
pozZiadal, aby sa pokracovalo na prislusnom sude podla Civilného sporového poriadku. Z uvedenych
dévodov tak doslo k zruSeniu platobného rozkazu a Okresny sud Banské Bystrica postupil predmetny
spor tunajSiemu sudu.

3. Nasledne sud dorudil Zalovanému Zalobu a vyzval ho v zmysle § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej CSP), aby sa k nej vyjadril. Zaloba bola Zalovanému dorué¢enéa podla § 116 ods. 2 CSP
formou oznamenia na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu, pri€om tento sa k podanej Zalobe
nevyjadril a tvrdenia Zalobcu v Zalobe nerozporoval.

4. Okresny sud Levice dfia 23.10.2023 verejne vyhlasil rozsudok v zmysle § 219 ods. 3 CSP v spojeni
s § 297 pism. b/ CSP.

5. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav: Na zaklade zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 29.10.2019, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym, boli Zalovanému poskytnuté sluzby satelitnej televizie (zakladny balik — SATELIT Standard),
najom prvého a druhého zariadenia (HD STB) a Zalovany prebral do vypozi¢ky prvu a druht Smart
Kartu spolu s dialkovym ovladaCom, konzolou, satelithou anténou, zdrojovym kablom, adaptérom,
Scart/HDMI kablom a konvertorom LNB. Zalovany sa za poskytnuté sluzby zaviazal platit cenu na
zaklade vystavenych faktur v zmysle Cennika pre poskytovanie verejnych sluzieb. Pravny predchodca
vystavil Zalovanému faktury za obdobie od decembra 2019 do augusta 2020 ako aj za oktéber 2020,
pri¢om v tomto spore si uplatfiuje zaplatenie sumy v celkovej sume 68,80 eura. Zalobca si uplatnil
aj narok na zaplatenie sumy 185,80 eura (6+20+100+39,80+20), ide o faktaru ¢. 2009183746 so
splatnostou 10.10.2020; jej predmetom je zaplatenie pokuty za nevratenie zariadenia s prisluSsenstvom.
Zalobca si neuplatnil zmluvnl pokutu za poru$enie zavézku viazanosti. Pravny predchodca Zalobcu
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 01.03.2022 v spojeni s prilohami k zmluve
o postupeni pohladavok postupil predmetné pohladavky z jednotlivych faktar na Zalobcu. Pravny
predchodca Zalobcu oznamil listom zo dnia 21.03.2022, Ze pohladavka bola postupena na Zalobcu.



Vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dfia 20.09.2022 pravny zastupca Zalobcu vyzyval Zalovaného na
zaplatenie diZnej sumy. Pravny zastupca Zalobcu podanim doru¢enym sudu dfia 03.03.2023 poukazal
na skutoénost, Ze Zalovany bol vyzvany pravnym predchodcom na plnenie vyuctovacimi faktirami, ktoré
suU svojim obsahom vyzvou na pinenie. Nedoru&enie faktur, ktorych zaplatenie je predmetom tohto sporu
zo spisu nevyplyva. Ich nedoru€enie Zalovany nepoprel. Naviac, Zalovany si zvoli sp6sob doru¢ovania
vyucétovacich faktur elektronicky zverejnenim na internetovej stradnke pravneho predchodcu, ako
vyplyva z predloZzenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Zverejnenim vyuétovacich faktur, ktorych
zaplatenie je predmetom sporu zmluvne dojednanym spdsobom na internetovej stranke predchodcu
splnil pravny predchodca vietky esencialne podmienky vyZzadované obsahom ust. § 43 ods. 13 zakona
&.351/2011 Z.z.. Poukazal na rozsudok Krajského studu v Nitre pod &.k. 5CoCsp/40/2022 - 152. Zalobca
tiez predlozil odstupenie od zmluvy, na zéklade ktorého postupca odstupil od zmluvy s tym, Ze z tohto
odstupenia vyplyva, Ze Zalovany nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani do 60 dni po dni splatnosti.
Okrem toho podfa § 151 ods. 1 CSP, Zalovany Ziadnym spdsobom nenamietal, resp. nepoprel doru¢enie
odstupenia, a preto Zalobca povaZzuje doruenie odstupenia od zmluvy za nesporné skutkové tvrdenie,
ktoré nie je v konani potrebné preukazovat. Tiez ukon€enie alebo neukonéenie zmluvného vztahu nema
na uplatneny narok ziadny vplyv, pretoZe ten Zalobca odvodzuje od faktur vystavenych na zaklade riadne
uzavretej zmluvy. Pokial ide o ustanovenie § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, pre
poskytovanie verejnych sluzieb, tak je potrebné uviest, Ze Zalovany bol pred postupenim pohladavky
na Zalobcu v omeSkani s Uhradou svojho pefiazného zavazku dihSie ako 90 dni, o €om v konani boli
doloZené aj postupcom vystavené a Zalovanym neuhradené faktury. Zalovany tak bol pred postipenim
pohladavky v omeskani s uhradou uvedenych faktur po dobu dihSiu ako 90 dni a zaroven bol na thradu
vyzvany, o ¢om Zalobca v konani doloZil neuhradené faktury. Podla nazoru Zalobcu tak boli splnené
vSetky zakonné podmienky pre platné postupenie pohladavky.

6. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

7. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualnedojednané.

8. Podla § 53 ods. 4 pism. s) Obcianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju, aby spotrebitel poskytol
zabezpeclenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane vySSej, ako je vySka jeho
zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v Case uzavretia dohody o zabezpeceni splnenia
zavazkuspotrebitela.

9. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

10. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o meskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania a kde je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



12. Podla § 544 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

13. Podla § 545 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie¢o
iné, je dIznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

14. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

15. Podla § 43 ods. 1, 2, 13 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozné len s vynalozenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu alebo sa nachadza v zozname diznikov podla osobitného predpisu,36a)

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porusenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoZnosti alebo od¢itat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych uddajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).

Podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat’ a overovat udaje u€astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest evidenciu tychto udajov v rozsahu podla §
56 ods. 3 pism. a),

c) pisomne, elektronickou postou alebo sluzbou kratkych sprav (SMS) oznamit u€astnikovi najmenej
jeden mesiac vopred podstatni zmenu zmluvnych podmienok a zaroveri ho informovat o jeho
prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje;
oznamovacia povinnost je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze doSlo k podstatnej zmene zmluvnych
podmienok a kde sa s tymito zmenami mdze podrobne oboznamit. Ak je napriek pisomnej vyzve podniku
ucastnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi podniku,
mdbze podnik postupit svoju pefaznu pohfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

16. Podla § 44 ods. 1, 2 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,

zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna;38a) to neplati pre



predplatené sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme. Zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych €islach a moznost vybrat' si, ktoré osobné Udaje zverejni podla §
59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania mal siud nesporne za preukazané, Zze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zzalovanym bola uzatvorena vysSie citovana zmluva, na zéklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému sluzby, za ktoré Zalovany riadne a v€as neuhradil sumy
vylétované jednotlivymi fakturami. Zalobca jednoznaéne preukazal, Zze Zalovany tym, Ze riadne a véas
nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, porusil zmluvné povinnosti. Nakolko Zalovany
ani na zaklade pokusu o zmier si nesplnil svoj dlh, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to z
dovodu, Ze zalovany ako dIZznik ma povinnost z platného zavazku platit cenu za poskytnuté sluzby.
Co sa tyka naroku uplatneného titulom zmluvnej pokuty, sid poukazuje na to, Ze narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vznikol Zalobcovi v désledku porugenia povinnosti Zzalovaného podla zmluvy. Zalovany
suc€asne so Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb uzatvoril aj zmluvu o najme zariadenia nevyhnutne
potrebného pre poskytovanie sluzby satelitnej televizie, pri¢om v pripad zaniku zmluvy sucasne zanika
aj ngjomna zmluva. V danom pripade zavazkovy vztah zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb v
ddsledku odstupenia od zmluvy zanikol, &im zanikol aj najomny vztah a Zalovany bol povinny do 15 dni
od zaniku vratit zariadenia v neposkodenom stave s prisluSenstvom, o napriek vyzve neurobil. V sulade
s dojednanim v zmluve o najme zariadeni je zalovany, ak porusi tuto povinnost a nevrati prenajaté
zariadenia, povinny uhradit zmluvnu pokutu podla platného Cennika. Sud nepovaZuje ustanovenia
o zmluvnej pokute za neprijatelnd zmluvni podmienku podla § 53 ods. 4 pism. s) Obdianskeho
zakonnika, kedZze Zalovany poskytnuté zariadenie s prislusenstvom nevratil a uzival ich. V tomto
smere sud odkazuje na ustanovenia o zmluvnej pokute, ked z hladiska funkcie zmluvna pokuta v
prvom rade plni prevenénu (zabezpec&ovaciu) funkciu (Celi porudeniu povinnosti),dalej plni reparacnu
(uhradzovaciu) funkciu a koneéne sankénu funkciu (predstavuje sankciu pre toho, kto porusil povinnost).
Zabezpecovaciu funkciu plni zmluvna pokuta len tym, Ze hrozba majetkovej sankcie popoharia diznika,
aby v&as a riadne splnil zmluvnu povinnost. Zalovany, i ked vystupuje ako spotrebitel, si musi byt



vedomy svojich povinnosti a jeho konanie v rozpore s uzatvorenou zmluvou a zakonom nemdze pozivat
zvySenu ochranu na ukor osoby, ktora mu poskytla sluzby, za ktoré Zalovany nezaplatil dohodnutu cenu.

18. Sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z priznanej dlZznej
sumy, a to po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na zaplatenie dlznej sumy podla faktur za
poskytnuté sluzby v sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995Z. z.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Vzhladom na uUspech Zalobcu v konani v plnom rozsahu, rozhodol sud o trovach konania tak, Ze
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie vlehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia v 2 pisomnych
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v platnom zneni — Exekuény
poriadok).



