Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/138/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7221209532

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7221209532.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Lenky Bowker vo veci zalobcu A. B. C. D., nar. X.X.XXXX, E.,
F. X, proti zalovanym 1./ G. H., E. - I. J., X./ D. H., bytom E. - I. J., o ochranu osobnosti a o0 vzajomnom
navrhu a navrhu zalovaného v 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu 34C/7/2022-575 z 24.5.2023, Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Meni uznesenie z 24.5.2023 tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) odvolanim napadnutym uznesenim rozhodol, Ze: |. Zalobcovi
zakazuje pouzivat’ slovom alebo pismom na adresu Zalovaného v 2. rade alebo v suvise s nim, a to
v komunikécii s akoukolvek osobou, €i orgadnom verejnej moci slova: skuseny podvodnik, odsudeny
uverovy podvodnik, chudacik v tiesni, neskuseny hlupacik, profesionalny falSovatel, okrada banky
podvodmi a falSovanim, pravoplatne odsudeny kriminalnik, sofistikovany Uverovy podvodnik, sériovy
Gverovy podvodnik, profesionalny klamar, klame banky, klame sudy a OCTK, fal$oval pri Uverovych
podvodoch, olupil podvodom banky, méa skusenosti s podvodmi na bankach, profesionalny a prefikany
uverovy podvodnik, profesionalny a chladnokrvny podvodnik, pravoplatne odsudeny uverovy podvodnik,
kriminalnik, odbornik na klamstvo, podvodny manzel, sofistikovany uverovy podvodnik, podvodny
znalecky posudok alebo synonymické vyrazoveé prostriedky, a to az do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 34C/7/2022 a ll. v prevysujucej Casti nvrh
zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2.1.8Sud svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou na ochranu osobnosti doru¢enou
16.11.2021 domahal vodi zalovanym v 1. a v 2. rade ospravedinenia sa formou jemu adresovanym listom.
2.2.Zalovany v 2. rade 25.4.2023 podal vzajomnu Zalobu na ochranu osobnosti a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. V podani uviedol, Ze

21.4,2015 zalobca na KRPZ KoSice, Vyjadrenie k vysluchu &. k. CVS:KRP-120/1-VYS-KE-2014, oznadil
jeho osobu ako skuseny podvodnik, odsudeny podvodnik, klame profesionalne, Gverovy podvodnik,
chudéagik v tiesni, neskiseny hlupadik, o nevie ani &itat pred OCTK, profesionalny falovatel, klamal
banky, klame sudy a OCTK.

22.9.2015 podal zalobca Ospravedinenie ku konfrontacii &. k. CVS:KRP-120/1-VYS-KE-2014, kde
oznadil jeho osobu ako pravoplatne odsudeny podvodnik, okradal banky podvodmi a falSovanim,
podvodnik, klamar.



26.9.2018 podal Zalobca k sp. zn. 23C/37/2018 na OS KE | Vyjadrenie k odvolaniu Zalovanych,
kde oznadil jeho osobu pravoplatne odsudeny Uverovy podvodnik, pravoplatne odsudeny kriminalnik
(uverovy podvodnik).

12.8.2020 podal Zzalobca Doplnenie staznosti proti uzneseniu policajta pod sp. zn. CVS:ORP-29/3-VYS-
KE-2020, podané na OR PZ v KoSiciach, Rampova 7, kde sa vyjadril o jeho osobe, Ze falSoval pri
uverovych podvodoch, vinny zo sériovych Uverovych podvodov.

23.5.2022 podal Zalobca Vyjadrenie ku podanému odvolaniu k sp. zn. 34C/7/2022 podané na OS KE |,
kde oznadil jeho osobu pravoplatne odsudeny podvodnik.

25.11.2019 podal Zalobca Vyjadrenie na Ustavny sud SR k sp. zn. 111.US/89/2019, kde oznadil jeho
osobu, Ze ma skusenosti s podvodmi v bankach a vyskusal oklamat’ sudy. 29.7.2020 podal Zalobca
Generalne vyjadrenie na Ustavny sid SR sp. zn. 111.US/89/2019, kde oznaéil jeho osobu oltpil podvodom
banky, sériovy uverovy podvodnik, podvodnik, ktory vymyslel klamlivd verziu, profesionalny a prefikany
uverovy podvodnik, profesionalny klamar a Uverovy podvodnik, odsudeny podvodnik.

3.8.2020 podal Zalobca Doplnenie dal$ich dékazov na Ustavny sud SR sp. zn. lll. US 89/2019, kde
oznacil jeho osobu kriminalnik, odbornik na klamstvo odsudenom za Uverové podvody.

5.10.2022 podal Zalobca Poukaz na mnozstvo novych dékazov k Ustavnej staznosti na Ustavny sud SR,
sp. zn. 111.US/89/2019, kde oznadil jeho osobu podvodnik H., podvodny manzel, podvodnik.
11.10.2022 podal Zalobca Detailizovanu pisomnu vypoved k Ustavnej staznosti na Ustavny sud SR,
sp. zn. [11.US/89/2019, kde oznagil jeho osobu odstdeny tverovy podvodnik, s bohatymi skiisenostami
s podvodmi, podvodny manzel, podvodnik, sofistikovany uverovy podvodnik, profesionalny a
chladnokrvny podvodnik, pravoplatne odsudeny uverovy podvodnik.

17.5.2022 Zalobca na OS KE | v Zapisnici z pojednavania 40C/4/2019 oznadil jeho osobu uverovy
podvodnik. Klamlivé a na cti utfhadské vyroky Zalobcu na jeho osobu zachytila manzelka, ktora sa
zasadne ohradila vo¢i nemu Ze, ¢o to ma znamenat, spachal podvod, a klame sudy a jeho dcéra, ktora
si preditala vyjadrenia Zalobcu na jeho osobu pred US SR.

2.3.Citlivo vnima, Ze ho Zalobca osoduje pred sudmi, & vy88imi sadnymi uradnikmi, & OCTK,
prokuratormi atd. Pritom ma Cisty register trestov, zdkonne sa domaha prav na svoj byt, o ktory bol
pripraveny nekalymi praktikami urcitej skupiny osdb, ktori spolupracuju na podobnych platformach.
Zalobca v priebehu niekolko rokov bol opakovane obvineny zo spachania réznych trestnych &inov,
napriklad v roku 2010 bol obvineny z obzvlast zavazného trestného &inu podvodu a falSovania cennych
papierov a v roku 2013 bol obZalovany pred Specialnym trestnym sidom v Banskej Bystrici. Su¢asne
je obvineny pred NAKA za spachanie zavazného trestného &inu vo veci &. k. CVS:C./NKA-FP-VY-2017.
Protipravne vyroky podla vyjadreni C. D. poruSujuce prezumpciu neviny, a tym aj ochranu osobnosti.
2.4.Na zaklade poukazanych vyjadreni Zalovany v 2. rade Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by Zalobcovi zakézal pouzivat slovom alebo pismom na jeho adresu v sulade s nim a to
v komunikacii s akoukolvek osobou ¢i organom verejnej moci slova ,podvod®, skuseny podvodnik,
odsudeny uverovy podvodnik, chudadik v tiesni, neskuseny hlupadik, profesionalny falSovatel, okrada
banky podvodmi a falSovanim, pravoplatne odsudeny kriminalnik, sofistikovany uverovy podvodnik,
sériovy Uverovy podvodnik, profesionalny klamar, klame banky, klame sudy a OCTK, falSoval pri
uverovych podvodoch, oltpil podvodom banky, ma skusenosti s podvodmi na bankach, profesionalny a
prefikany uverovy podvodnik, profesionalny a chladnokrvny podvodnik, pravoplatne odsudeny uverovy
podvodnik, krimindlnik, odbornik na klamstvo, podvodny manzel, sofistikovany Gverovy podvodnik,
podvodny znalecky posudok atd. alebo synonymické vyrazové prostriedky, a to az do pravoplatnosti
skoné&enia konania vo veci samej. Zaroven Zalovany Ziadal, aby sud vo veci samej rozhodol rozsudkom,
ktory zaviaZe zalobcu k povinnosti nahradit mu nemajetkovi ujmu v sume 25 000 eur a zaroven, aby
Zalobcovi uloZil povinnost, aby sa mu v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku ospravedinil jemu
adresovanym listom s vlastnoru¢ne Uradne osved&enym podpisom pod textom listu v zneni:

.vazeny pan D. H., ja C. D. si plne uvedomujem, Ze podanim:

1. VYJADRENIE K ,SVEDKOVI POSKODENOM?* pani H., zo dia 21.4.2015, podané na KR PZ Kosice,
&. k. CVS:KRP-120/1-VYS-KE-2014

2. Ospravedinenie ku konfrontacii v pripade &. k. CVS-KRP-120/1-VYS-KE-2014 zo dfia 22.9.2015
podané na KR PZ Kosice

3. Vyjadrenie k odvolaniu Zalovanych vocCi nariadenému neodkladnému opatreniu zo dfia 26.9.2018, sp.
zn. 23C/37/2018, podané na OS KE |

4. Doplnenie staznosti proti uzneseniu policajta pod sp. zn. CVS:0RP-29/3-VYS-KE-2020, zo dia
12.8.2020, podané na OR PZ v KoSiciach, Rampova 7

5. Staznost proti uzneseniu o oslobodenie od sudneho poplatku zo dfa 24.5.2022 k sp. zn. 34C/7/2022
podané na OS KE |



6. Vyjadrenie na Ustavny sud SR k sp. zn. lIl. US 89/2019, zo diia 25.11.2019

7. Generalne vyjadrenie k ustavnej staznosti na Ustavny sid SR, sp. zn. lll. US 89/2019, zo dfia
29.7.2020

8. Doplnenie dal$ich dékazov k Ustavnej staznosti na Ustavny sud SR, sp. zn. Ill. US 89/2019, zo dia
3.3.2022

9. Poukaz na mnozstvo novych dokazov k Ustavnej staznosti na Ustavny sud SR, sp. zn. Ill. US 89/2019,
zo dia 5.10.2022

10. Detailizovana pisomnéa vypoved zt&astneného v 1. rade k Ustavnej staznosti na Ustavny sud SR,
sp. zn. lll. US 89/2019, zo dha 11.10.2022

11. Zapisnica z pojednavania sp. zn. 40C/4/2019, zo dha 17.5.2022, na OS KEI

bolo neopravnene zasiahnuté do Vasich osobnostnych prav tak, Ze bolo poSkodené Vase dobré meno
a Cest, a preto sa Vam ospravedIfiujem®.

2.5.Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze tym, Ze pravoplatne odsudeny
pachatel ziskal milost a jeho prisny skutok je zahladeny, neznamena to, Ze sa nedopustil Ziadne;j
trestnej Cinnosti, a preto kazdy, kto poukaze vo vztahu k tejto spachanej trestnej Cinnosti, ma
charakter pachatefa, neméze byt zodpovedny za poruSenie jeho osobnostnych prav. Pravdivé vyroky
na Zalovaného v 2. rade vylu€uju akukolvek mozZnost porusenia jeho osobnostnych prav. Zahladenie
odsudzujuceho rozsudku neznamena, Ze trestné Ciny, ktorych sa dopustil Zalovany v 2. rade, sa spatne
nestali, a preto by mu mal byt uloZeny zakaz o nich informovat. Zakazom Sirenia pravdivych informacii
by sid nezakonne vstupil do jeho prava na slobodu prejavu. Ziadal preto sud, aby neodkladné opatrenie,
ako aj vzajomnu zalobu zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

2.6.Sud vec pravne posudil podla § 324 ods.1,3, § 325 ods.1,2, § 326 ods.1, § 329, § 330 ods.1, § 332
ods.1, § 333, § 334 CSP, ¢&l. 10 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, &l. 10
ods. 2 Dohovoru, &l. 19 ods. 1, &l. 26 ods. 1, 2, 4 Ustavy SR z &. 460/1992 Zb., &l. 10 ods.1 Ustavného
zakona €. 23/1991 Zb., § 11, § 13 ods.1 OZ a v prvom rade zistoval dévodnost’ navrhu, t.j. skutkovy
a pravny zaklad naroku, ktory Zalobca uplatfiuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.
2.7.Zalovany v 2. rade sa v posudzovanom spore domaha vzajomnou Zalobou ochrany svojho
osobnostného prava a z tohto dévodu absolutneho prava odvodzuje i nim poZadovanu bezodkladnu
pravnu ochranu vo forme neodkladného opatrenia. Existencia a trvanie naroku, vo vztahu ku ktorému
Zalovany v 2. rade vzhliadol potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi procesnymi stranami, su
zrejmé a nepochybné, nakolko pravo na ochranu osobnosti, ktorého obsahom su zakladné fudské prava
zalozené na prirodzenopravnej koncepcii, pésobi voci kazdému erga omnes - teda aj vocCi Zalobcovi,
ktory sa mal podla nazoru Zalovaného v 2. rade dopustit konania spbsobilého ohrozit' alebo porusit
pravo Zalovaného v 2. rade na ochranu osobnosti. Sud preto konstatuje splnenie zakladnej podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladnym
opatrenim pozadovana pravna ochrana.

2.8.Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca sa opakovane vo viacerych miestach na adresu
Zalovaného v 2. rade vyjadril spdsobom, Ze je podvodnik, kriminalnik, falSovatel, klamar, okrada banky,
je chudadik v tiesni, hlupacik, podvodny manzel. Opakovane Zalovaného v 2. rade aj v podaniach
adresovanych sudu osoCuje z pachania trestnej ¢innosti, tieZ upriamuje pozornost na jeho obvinenie
z uverovych podvodov, pricom z predloZenych listinnych dokazov Zalovanym v 2. rade vyplyva, Ze
uznesenim Okresného sudu KoSice | z 25.2.2013 vydanym pod 5T/67/2007 bolo vyslovené, Ze Zalovany
v 2. rade je uc€astny rozhodnutia prezidenta o amnestii z 2.1.2013 a podfa ¢lanku 1. rozhodnutia
prezidenta Slovenskej republiky o tejto amnestii sa mu odpusta trest odhatia slobody, ktorého vykon
bol podmieneéne odloZeny s tym, Ze sa na neho hladi, ako keby nebol odstdeny. Zalovany v 2. rade
rovnako ako Zalobca predloZil do konania Vypis z registra trestov z 21.3.2023, podla ktorého Zalovany
v 2. rade nema zaznam v Registri trestov Generalnej prokuratiury SR. Vychadzajuc z uvedeného sud
uzavrel, Ze je potrebné Zalovanému poskytnut ochranu uloZzenim zékazu vyjadrovat sa o Zalovanom v
2. rade ako o podvodnikovi alebo synonymickymi vyrazovymi prostriedkami reprezentujicimi spachanie
akéhokolvek trestného Cinu. VySsie uvedené skutocnosti podla nazoru sudu prvej indtancie dostatoéne
odbvodriuju potrebu do€asnej Upravy pomerov stran sporu.

2.9.Z3kaz uloZeny Zalobcovi neodkladnym opatrenim je ucinny do buducna. Podfa ndzoru sudu sa
vydanim neodkladného opatrenia nevytvori Ziaden nenavratny alebo v buducnosti nenapravitelny
stav na strane Zalobcu a nevznikne mu ani neprimerana ujma. Nariadenim neodkladného opatrenia
ani nedochadza do zasahu ustavnych prav nad mieru primerani pomerom, kedZe Zalobca nie je
nariadenim neodkladného opatrenia obmedzeny v podavani podnetov, navrhov prislusnym organom, ani
v akejkolvek komunikacii na adresu Zalovaného v 2. rade, avSak musi sa zdrzat slov skuseny podvodnik,
odsudeny uverovy podvodnik, chudadik v tiesni, neskuseny hlupadik, profesionalny falSovatel, okrada



banky podvodmi a falSovanim, pravoplatne odsudeny kriminalnik, sofistikovany uverovy podvodnik,
sériovy Uverovy podvodnik, profesionalny klamar, klame banky, klame sudy a OCTK, falSoval pri
uverovych podvodoch, oltpil podvodom banky, ma skusenosti s podvodmi na bankach, profesionalny a
prefikany uverovy podvodnik, profesionalny a chladnokrvny podvodnik, pravoplatne odsudeny uverovy
podvodnik, krimindlnik, odbornik na klamstvo, podvodny manzel, sofistikovany Gverovy podvodnik,
podvodny znalecky posudok, resp. vyrazov v zmysle zédkazu ulozenym sudom v neodkladnom opatreni.
2.10.Vo vztahu k obsahu navrhovaného neodkladného opatrenia v ¢asti tykajucej sa zakazu pouzivania
vyrazoveého prostriedku ,podvod®, sud konstatuje disproporcionalitu /neprimeranost tohto navrhu v relacii
k pravu Zalobcu na styk s verejnou mocou a realizacie jeho prav vo vztahu k Zalovanému v 2. rade
(trestné, spravne, civilné konania pred sudmi, organmi €innymi v trestnom konani, organmi verejne;j
spravy a verejnej moci), nakolko napriklad v pripade potencialneho podania tresthého oznamenia alebo
civilnej zaloby vodi Zalovanému v 2. rade je nevyhnutné pri opise rozhodujucich skuto€nosti, ktorymi
by Zalobca oddvodrioval svoje subjektivne pravo, uviest prave jazykovy prostriedok, ktorého zakazu
pouzivania sa Zalovany v 2. rade neodkladnym opatrenim domaha.

2.11.Z uvedeného dbvodu je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti vyrazového prostriedku
,podvod* vo vztahu ku komunikacii s organmi verejnej moci nepripustny.

2.12.Dalej sud upriamil pozornost na neurgité vymedzenie petitu neodkladného opatrenia, ktorym
Zalovany v 2. rade ziada sud o uloZenie zakazu Zalobcovi pouzivat slovom alebo pismom na jeho
adresu alebo v suvise s nim, a to v komunikacii s akoukofvek osobou ¢&i orgdnom verejnej moci uz v
enunciate rozhodnutia uvedené vyrazoveé prostriedky s dodatkom ,atd“. V tejto suvislosti sud uviedol, Ze
navrh musi byt presny a urity, lebo sud je navrhom viazany. NajdbleZitejSou obsahovou néleZitostou
Zaloby je petit. Nim Zalobca formuluje, ako podfa jeho Zelania mal by sud rozhodnut, resp. ako mal by
zniet vyrok jeho rozhodnutia. Nim zaroven stanovuje rozsah pozadovanej sudnej ochrany a uréuje sudu
medze toho, o €om a ako mé sud rozhodnut. PretoZe v podstate ide o ndvrh sudneho vyroku, kladie
zakon na formulaciu petitu urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpecuje presnost a urcitost
(teda aj vykonatelnost) vyrokov rozsudkov. Presny a urdity petit je pre sud ramcom rozhodovania, z
ktorého nemdze vybocit’ a ktory mdze prekrocit len v taxativne vymedzenych pripadoch.

2.13.V sulade s uvedenym je tak Siroko koncipované vymedzenie neodkladného opatrenia neurd€ité
a navrhovany petit neodkladného opatrenia je teda nevykonatelny, a preto sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia aj v tejto asti zamietol.

2.14.0 trovach konania bude rozhodnuté vo veci same;j.

3.1.Zalobca napadol uznesenie véas podanym odvolanim, a to z dévodu neexistencie pravneho vztahu
medzi Zalovanym v 2. rade a Zalobcom, vyplyvajucej z poruSenia osobnostnych prav Zalovaného v 2.
rade.

3.2.Sud nezddvodnil, preCo by navrhovatelom tvrdené skutoCnosti odévodhovali neodkladnu potrebu
Upravy pomerov, ak tu neexistuje ani predpokladany v predoslom bode, teda existencia pravneho vztahu.
Sud neuviedol, &i u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia Zalobcu neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah - princip proporcionality a iné povinné body v zmysle komentara CSP uvedenych
nizsie.

3.3.Namietal, Ze tymto neodkladnym opatrenim doslo k obmedzeniu zakladnych prav Zalobcu.

3.4 PriloZil rozhodnutie Okresného sudu KoSice | 5T/67/2007, ktorym bol Zalovany pravoplatne
odsudeny, ¢o nemdze byt akceptované ako sledovanie zakonného ciela a uz vébec neméze byt ani redi
0 zachovani podstaty zakladného prava Zalobcu na slobodu prejavu.

3.5.V odbvodneni rozhodnutia absentuje, ako sa sud vysporiadal s osved€enim dévodnosti a potreby
nariadenia neodkladného opatrenia. Bod 37. NO je len vrchnostenské konstatovanie, Ze nérok je zrejmy
a dany, kedZe sa jedna o Zalobu vo vztahu ku ochrane osobnosti. Pre Zalobcu sa jedna o absurdné
a neddvodné konstatovanie (nie zdévodnenie).

3.6.Nie je ulohou strany konania dedukovat a domyslat si, na akych zakladoch stoji rozhodnutie sudu,
ale je povinnostou sudu produkovat v zmysle § 234 ods.2 v spojeni s § 220 ods.2 CSP. Rozhodnutie je
nepreskumatelné, zmato&né a nepresvedCivé, s jasnymi znakmi arbitrarnosti.

3.7.Zalobca dalej namietal vo vztahu k &l. 1 bodu 1 a), Ze sud vébec nerespektoval judikatiru najvyssich
sudnych autorit, a to 1ll. US 456/2015 a R 7/75 v spojeni s R 10/1974, ktoré jasne vylu€ujd pravne
posudenie, ako ho ucinil prvoindtanény sud z roviny spravneho pravneho posudenia. Sud pri vydavani
NO nespravne pravne posudil a nevzal vébec na zretel judikaturu Ustavného sudu SR, ktora ozrejmuje
vyklad zahladenia trestu ako najvy$Sej sudnej autority v zmysle €l. 2 ods.2 CSP.



3.8.Nespravnost spravneho posudenia k zahladeniu trestu ako faktickej bezihonnosti Zalovaného v 2.
rade je natolko nespravna, Ze napifia dikciu judikatu Ustavného sudu pre porusenie &l. 46 ods.1 Ustavy
v spojeni s &l. 6 ods. 1 Dohovoru (IV. US 633/2020).

3.9.Sud rezignoval na svoju povinnost vyplyvajucu z § 220 ods.2 CSP, a to zrozumitelne a presvedcivo
artikulovat’ svoje pravne Uvahy a Zalobcovi tak ostava len dedukovat, ako sud pravne posudil posudok
po zahladeni. Uvedené samo o sebe €ini NO arbitrarnym pocinom. UZ len skutoénost, Ze Zalovany v 2.
rade mal zahladeny trest sved&i o tom, Ze Zalovany v 2. rade bol skuto&ne v minulosti odsudeny za
zavaznu trestnu ¢innost, presne tu, ako o iom deklaroval Zalobca v podaniach.

3.10.Sud pri vydavani NO neudinil akékolvek posudenie osved&enia naroku zo strany Zalovaného a jeho
vzajomnej zaloby, ¢o €ini jeho rozhodnutie arbitrdrnym. Sud sa vObec nezaoberal existenciou pradvneho
vztahu medzi zalobcom a Zalovanym v 2. rade, vyplyvajuceho z Udajného poruSenia osobnostnych
prav zalovaného v 2. rade, o samo o sebe &ini NO nezakonnym a neddvodne nariadenym pre
nepreskumatelnost a nedostatok odévodnenia.

3.11.Sud vbbec nevzal do uvahy, Ze kazdé jedno z tvrdeni Zalobcu vo vztahu k rozsudku a Zalovanému
v 2. rade vyplyva prave z pravoplatného rozsudku. Tento rozsudok mal pritom konajuci sud k dispozicii
v sudnom spise a navyse na neho vo vyjadreni zo 16.5.2023 Zalobca vyslovne poukazal, ¢o Uplne sud
pred vydavanim NO odignoroval.

3.12.Zahladenim odsudenia v zmysle odévodnenia Ill. US 456/2015 sa ug&inky samotného rozsudku
nezrusuju a ani neoslabuju. Pravdivé tvrdenie ob¢ana (Zalobcu) o spachani trestnej €innosti Zalovaného
v 2. rade, potvrdené pravoplatnym rozsudkom, nemdze mat’ v pravnom State pod prizmou ¢l. 10 ods.
1 Dohovoru v spojeni s €l. 26 ods. 2 uUstavy konzekvenciu v poruseni osobnostnych prav osoby, ktora
sa trestnej €innosti nepochybne dopustila. Stratenej cti, €o si zapricinil sdm Zalovany za nim spachané
skutky, nik neméZe ubliZit tym, Ze to o lom zverejni. Zalobca teda nemohol Zalovanému ublizit, a preto
nemohol mu spdsobit Ziadnu vaznu ujmu na cti.

3.13.Prvoinstanény sud pri vydavani NO:

a) nespravne pravne vyloZil, Ze zahladeniu trestu zahladil i rozsudok a mal za to, Ze osoba nespachala
trestny €in, €o vonkoncom pod prizmou judikatury najvysSich autorit nie je spravnym vykladom,

b) sud vébec neredpektoval vlastnu viazanost rozsudkom, sud rozsudok odignoroval, kedZe
pravdepodobne vychadzal z nespravneho pravneho posudenia navrhovaného Zalovanym v 2. rade,
avsak v prikrom rozpore s lll. US 456/2015, &im sa naplnil odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. d/
CSP,

c) uplne opomenul klu€ovy dbkaz, rozsudok, a vyhodnotit z neho adekvatne skutkové zistenia
a nasledne pravne posudenie o nemoznosti poruSenia zdkona zo strany Zalobcu Sirenim pravdivej
informacie o trestnej minulosti Zalovaného v 2. rade.

3.14.Zalobca mé za to, Ze absenciou preskiimania vobec existencie pravneho vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanym v 2. rade, vyplyvajucom z poruSenia osobnostnych prav pod prizmou predoslej
argumentacie uvedenej v tomto odvolani, nembze obstat ani nijaka automatickd akceptacia nejakej
argumentacie. Ak by sud spravne pravne posudil zahladenie trestu a reSpektoval by pravoplatny
rozsudok, tak nemohol by dbjst k zaveru o potrebe doCasnej Upravy pomerov medzi zalobcom
a zalovanym v 2. rade, kedZe nie je nedovolenym konanim Sirit o pravoplatne odsudenej osobe, Ze
spachala trestnu €innost. S retazenim pravnych chyb teda doSlo zo strany sudu k Uplne nespravnemu
pravnemu zaveru o potrebe doasne upravit pomery medzi stranami. Uvedené predstavuje odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

3.15.Zalobca uviedol, Ze sud ($tat) popiera vlastny pravoplatny individualny pravny akt a jeho
interpretaciu a artikulaciu navonok, ¢o uz prima facie predstavuje absurdnu a nelogicku predstavu.
3.16.Je esenciou zakladného prava jednotlivca je moznost Sirit pravdivé informéacie v spolognosti,
obmedzenie slobody prejavu ako zakladného prava musi byt extrémne citlivo zo strany sudu
proporcionalne zhodnotené, vysvetlené a presvedCivo zdévodnené. Princip proporcionality musi byt
zohladneny pri kazdom obmedzeni zakladného prava jednotlivca, kedZe to vyplyva jednal z ustalenej
judikatury ESLP, ustavného sudu a napokon uplne zrejme tato povinnost vyplyva i z €l. 13 ods.1 pism.
a/ ustavy v spojeni s €l. 13 ods.4 Gstavy.

3.17.Neodkladné opatrenie je zjavne nepresvedCivé, nedostatoéné - zmatocné, protirecivé,
nepreskimatelné a tym aj arbitrarne, o ho radi za zjavne neadekvatne a ustavne neudrzatelné. Zalobca
oprel svoje odvolanie o judikatiru najvy$sej stidnej autority, a to IV. US 659/2020, ESL'P Veterenko v.
Moldavsko, Garcia Ruiz v. Spanielsko, Hadjianastassiou v. Grécko, Suominen v. Finsko.

3.18.5ud stotoznil skutkovu a pravnu situaciu pri oso€ovani Zalobcu zo strany Zalovaného v 2. rade zo
spachania trestnej Cinnosti pri tvrdeniach zalobcu na adresu Zalovaného v 2. rade, pri€om ani vzdialene
nejedna sa o rovnaku skutkovu, resp. pravnu situaciu.



3.19.Konajuci sud sa absolutne odmietol zaoberat' podanim Zalobcu zo 16.5.2023, hoc ho evidentne
zaregistroval v zmysle bodu 6. odévodnenia NO.

3.20.K uplne nespravne skutkovo vyhodnotenym okolnostiam a opat selektivnemu a eklektickému
lubovolnému vyberu dékazov pred podloZenie absurdného vyroku NO, ktoré nema ziadne relevantné
zdbévodnenie, preco vlastne obmedzil slobodu prejavu Zalobcu, zalobca uviedol, Ze v zmysle principu
subsidiarity pravomoci Ustavného sudu predchadza povinnost namietat’ poruSenie prav i na nizSich
stuprfioch sudnictva.

3.21.Vo vztahu k zakazu vyplyvajuceho z NO, Ze Zalovany je chudacik v tiesni a neskuseny hlupacik, uz
len z kontextu citacie tychto viet suidom v bode 2. na strane 3 NO vyplyva, Ze Zzalobca netvrdil v roku 2015
(pred 8 rokmi), Ze zalovany v 2. rade je hlupacik v tiesni alebo chudacik, ale len Zze sa do takejto herecke;j
role Stylizoval a tvaril sa takto pred OCTK, &o je zésadny rozdiel. Implicitne totiZz z tychto vyjadreni
vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade nie je hlupacikom ani chudac¢ikom v tiesni, ale do takejto role sa len
$tylizoval. Zalobca v pozicii podozrivého v trestnom konani mal piné pravo sa vyjadrovat k dékazom, ¢o
predstavuje jeho ustavné pravo podfa &l. 48 ods.2 ustavy, a to i v tom smere, Ze mdze spochybriovat
ich déveryhodnost, a to najma i na podklade vlastnej ivahy podporenej rozsudkom. Namieta, Ze nie je
mozné, aby su zakazal Sirit obsahovo myslienku Zalobcovi, ktort ani nikdy nepouzil. Pritom uviedol, Ze
nemozno prekrucovat’ pravo ani chytat za slovo, ale treba skumat, aky zmysel ma povedané. Nejedna
sa pritom o nuansu, ale podstatny fakticky rozdiel, kedZe je nepochybne rozdiel, ¢i o niekom poviem
obrazne, Ze je somar alebo zo seba somara len hra, ¢o uz explicitne vyjadruje presved&enie, Ze sa
0 somara nejedna, len herca.

3.22.Vo vztahu ku zakazu tvrdit, Ze ,podvodny znalecky posudok® Zalobca uviedol, Ze sa jedna
o prestrelené nariadenie NO, ked Zalobcovi ex lege patri pravo hodnotit dbkazy v konani, priCom prave
Zalovany v 2. rade v konani pouzil znalecky posudok od G. K. z Madarskej republiky. Zalovany v 2. rade
si musi dobre uvedomovat, Ze sa jednd len o podvrh, rovnako tak i konajuci sud.

3.23.Ku skutkovym zaverom v8eobecného sudu, ktoré su v priamom rozpore s vykonanymi dékazmi,
Zalobca poukéazal na nalez Ustavného sudu SR Il. US 64/2012 zo 4.7.2012. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby krajsky sud zmenil uznesenie Okresného sudu KoSice | sp. zn. 34C/7/2022 z 24.5.2023
tak, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.

4.1.Zalovany v 2. rade sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril v podani zaloZzenom na &.I. 634 a uviedol, Ze
k svojmu navrhu vo vzajomnej zalobe pripojil pisomné dékazy, ktoré preukazuju nutnost poskytovat jeho
osobe sudnu ochranu az do rozhodnutia vo veci jeho navrhu.

4.2 7alobca abstraktnym uvaZovanim sa snazi zahmlit podstatu neodkladného opatrenia, vecnu
a dbvodnu argumentaciu, na nariadenie ktorého preukazal vo svojom navrhu. Vo vztahu k nim
pozadovanej Uprave pomerov az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej si upriamil pozornost
sudu na rozsiahlu a podrobnu argumentéaciu prezentovanu uz v ramci vzajomnej Zaloby, ktorou su¢astou
bol aj navrh na neodkladné opatrenie. Rovnako poukazal na vietky navrhnuté a predloZzené dékazy vo
vztahu k dokazovaniu prikro protipravnych a odsudenia hodnych skutkov Zalovaného (zrejme Zalobcu)
vo vztahu k jeho osobe.

4.3.Poukéazal na konstantnu judikaturu Ustavného stidu SR 2 22.11.2011 &. k. IV.US/499/2011-25, v ktorej
ustavny sud uviedol, Ze obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze urcita pravne
relevantna otazka sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved. ReSpektovanie
principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti orgadnov verejnej moci a to tak v oblasti
normotvornej ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe pravo v iom sa hlavne a predovSetkym zaklada
dbvera ob&anov ako aj inych fyzickych a pravnickych oséb k sudu o tej istej otazke za rovnakej
alebo analogicky skutkovej situacie, pokial ju nemozno rozumne a objektivna odévodnit, je Ustavne
neudrzatefna.

4.4.Sud na jeho navrh reagoval opodstatnene spravnym uznesenim z 24.5.2023, ktorym mu poskytol
doCasnu ochranu pred opakujucim sa hanlivym a nezdkonnym osoCovanim jeho osoby. Odvolanim,
ktorym sa Zalovany (spravne Zalobca) snazi spochybnit uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktoré v skutoCnosti vytvara priestor na dosiahnutie spravodlivého usporiadania jeho veci, evidentne
aproboval konanie, ktoré je v okolnostiach daného pripadu contra bonos mores.

4.5.Poukazal na body 41. a 44. odvolania, kde Zalobca sa domnieva, Ze jemu a nie sudu patri
pravo hodnotit dokazy v konani. Opakovane urazlivé a nepravdivé tvrdenia Zalovaného o podvodnom
skutku, vyvratené uznesenim vySetrovatela zo 4.12.2020 vo veci CVS:ORP-29/3-VIZ-KE-2020, v ktorej
prostrednictvom eurdpskeho vySetrovacieho prikazu boli prisluSnymi orgdnmi madarskej republiky
zabezpecené do spisu, vysluch svedka G. K., képia dokladov potvrdzujucich vzdelanie a kvalifikaciu
G. K.



4.6.Zalovany (spravne zalobca) ako na dékaz svojich tvrdeni sa odvolava na Udajny znalecky
posudok & CVS:PPZ KEU-BA-EX-2021/1612. Uvedeny znalecky posudok navrhuje odvolaciemu
sudu vyziadat’ v originali od Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava.
Dalej Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca sa ohana trestnym rozsudkom 5T 67/2007 z 22.8.2007.
Sudu preukazal, Ze disponuje Cistym registrom trestov, a to aj v €ase, ked ho Zalovany osocoval
s pouzivanim neprislichajicich slov a slovnych spojeni. Zalobca zneuZiva za dékaz listinu, ktora
bola nim nadobudnuta v rozpore so zakonom a Ustavou a tymto protipravne ziskanym rozsudkom sa
Zalovany snazi ovplyvnit' sudne rozhodnutie a dosiahnut’ zruSenie uznesenia, ktorym bola poskytnuta
spravodliva ochrana jeho pravam. Na rozdiel od neho Zalobca je trestne stihany za obzvlast zavazny
trestny ¢&in spolu skoro s celou rodinou vo veci vedenej pred NAKA &.k. CVS:C./NKA-FP-VY-2017.
Zalobca méa dlhodobl prax a skusenosti v suvisiacich konaniach pred trestnopravnymi organmi. Je
notoricky zname, Ze na Slovensku nebyt odsudeny za podvod neznamena, Ze podvod nebol spachany.
4.7.Ma za to, Ze odvolanie je alibistické a na ujmu jeho prav a pravnych zaujmov. Navrhol odvolanie
Zalobcu odmietnut ako neopodstatnené.

5.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (dalej len odvolaci sud) podfa § 34 CSP prejednal odvolanie
Zalovanych v 1. a 2. rade vo€i napadnutému uzneseniu ako podané v€as, opravnenou osobou, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle §
385 ods.1 CSP v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a zistil, Ze nie su splnené podmienky na
potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) rozsudku, ani na jeho zrusenie (§ 389 ods.1 CSP), preto ho, podfa § 388
CSP, zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

6.1.Zalobca v podanom odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. b), d), f) a h) CSP,
ktoré spocivaju v tom, Ze nespravny procesny postup sudu, znemozriujuci realizaciu prav strany sporu
dosiahne urc€itu intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlive.
6.2.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo vyporiadat sa so
vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie
rozhodnutia). Medzi jeho zloZzky mozZno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

6.3.Podla § 220 ods.2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

6.4.Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvej instancie je povinny v oddvodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U¢astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru
- zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozZstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skuto€nosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vylozil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v



ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré
skutkové zistenie robi. Podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskiumatefné predovsetkym v
pripade, Ze z jeho oddvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
nevyplyvaju.

6.5.Uvedené poziadavky platia primerane aj pre uznesenie (§234 ods.2 CSP).

6.6.Zalobca uplatneny odvolaci dévod vidi v tom, Ze sid sa opomenul vysporiadat s relevantnymi
skuto€nostami, ktoré uviedol a nevyhodnotil dékladne a komplexne vSetky skutkové okolnosti pripadu.
Odbvodnenie napadnutého uznesenia rozhodne nepovaZuje za dostatoéné, v sulade s kvalitativnymi
poziadavkami, ktoré nari kladie sidna prax.

6.7.Uvedena namietka predstavuje odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP, sa tyka chyby
v zistovani skutkového stavu veci sidom prvej inStancie spoc€ivajucej v tom, Ze skutkové zistenie,
ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na
zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema
oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho
posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe priinou nespravnych (v zmysle nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto&nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Sud na zaklade vykonanych dékazov, dospeje
nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porudenim pravidiel formalne;j
logiky, k nespravnym skutkovym zisteniam.

6.8.0dvolaci dovod podfa § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie si subsumované pod
ostatné odvolacie dévody avsak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
napr. nespravne realizovand manudukéna povinnost (§ 160), postihuju chybny postup sudu prvej
inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli
predmetom samostatného rozhodovania), chybné poucovanie U€astnikov a dalSie nedostatky v jeho
¢innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri€om sp&sobilym
odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su dbsledkom takého
porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Vada konania, ktora méze mat vplyv na spravnost rozhodnutia, v konkrétnom pripade nemusi mat
za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, &i by obsah vyroku
rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoslo.

6.9.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h/ CSP, nespravne pravne posudenie veci sidom prvej
inStancie, je dany ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu (Uplne ju
opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovand pravnu normu nespravne
aplikoval.

6.10.0dvolaci sud konstatuje, Ze z uplatnenych odvolacich dévodov je dany odvolaci dévod podla §
365 ods.1 pism.f) a h) CSP.

7.1.Podla § 324 ods.1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7.2.Podla § 324 ods.3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8.1.Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit,, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8.2.Podla § 325 ods.2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9.Podla § 326 ods.1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



10.1.Podla § 329 ods.1 CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

10.2.Podla § 329 ods.2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10.3.Podla § 329 ods.3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

11.Podla § 330 ods.1 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny ¢as.

12.Podfa § 332 ods.1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13.Podfa § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

14.Podfa § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

15.1.Podla ¢&l. 10 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na
slobodu prejavu. Toto pravo zahfha slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat informacie alebo
myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom,
aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo&nostiam.
15.2.Podla ust. &l. 10 ods.2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd vykon tychto
slobéd, pretoZe zahffia povinnosti aj zodpovednost, mbdze podliehat’ takym formalitam, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankciam, ktoré stanovuje zakon, a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolognosti v zaujme narodnej bezpecnosti, Uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecénosti, na
predchadzanie nepokojom alebo zlo€innosti, ochranu zdravia alebo moralky, ochranu povesti alebo prav
inych, zabranenia uniku doévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

16.Podla Cl. 19 ods. 1 z. &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Ustava) kazdy ma
pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

17.1.Podra Cl. 26 ods.1 Ustavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruéené.

17.2.Podrla Cl. 26 ods.2 Ustava kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, obrazom
alebo inym sp6sobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat' idey a informacie bez ohladu
na hranice Statu. Vydavame tlace nepodlieha povolfovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a
televizie sa mdze viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

17.3.Podra Cl. 26 ods.4 Ustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

18.Podla Cl. 10 ods. 1 ustavného zakona &. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav
a slobéd kazdy ma pravo na zachovanie svojej fudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu mena.

19.Podlfa § 11 0OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

20.Podla § 13 ods.1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

21.0dvolaci sud v prvom rade zistoval, & sud spravne vyhodnotil existenciu zakonnych predpokladov
uvedenych v CSP [navrhovatel (Zalobca) tvrdi a osved&i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfiujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, tato Uprava



je potrebna a neprimeranym spOsobom sa nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi
(u€astnik nie je obmedzeny sp6sobom neprimeranym povahe veci), sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim] potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia.

22.1.Zalobca ako odvolatel namieta, Ze nebola preukdzana existencia pravnych vztahov medzi
nim a Zalovanym, s &m sa odvolaci sud nestotoZfiuje, lebo obc&ianskopravne vztahy vznikaju z
pravnych ukonov alebo z inych skutoénosti, s ktorymi zédkon vznik tychto vztahov spaja. Predmetom
obcianskopravnych vztahov mézu byt nielen veci, prava, tvorivé vysledky ludskej €innosti, ale aj urdité
imaterialne hodnoty a stranky osobnosti ¢loveka. K tymto imateridlnym hodnotam (strankam) fudske;j
osobnosti (akymi su napr. meno, Cest, dbstojnost, telesna integrita a pod.) alebo na hmotnom substrate
zachytenym prejavom osobnosti sa v ob&ianskopravnych vztahoch upinaji osobitné prava. Zalovany
v 2. rade vo vzajomnej Zalobe tvrdi, Ze Zalobca zasiahol do jeho osobnostnych prav. Zalobca nepoprel,
Ze popisanym spdsobom sa o Zalovanom v 2. rade vyjadroval. Odvolaci sud ma za to, Ze pravne vztahy
medzi stranami sporu su preukazané.

22.2.0dvolaci sud v8ak povazoval za nepreukazanu a teda ani neosved€enu potrebu neodkladnej
Upravy pomerov (naliehavost) medzi stranami sporu.

22.3.Z podaného navrhu je zrejmé, Ze Zalobca sa popisanym spésobom mal o zalovanom v 2. rade
vyjadrovat opakovane v obdobi rokov 2015 — 2022 (naposledy 11.10.2022). Zalovany v 2. rade navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podal az 25.4.2023, potom ako mu bolo doruéené uznesenie
34C/7/2022-404 z 13.1.2023 Okresného sudu KoSice I. Je evidentné, Ze dovtedy vyjadrenia Zzalobcu
toleroval. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
absentuje poziadavka neodkladnosti Upravy pomerov u€astnikov.

23.Vzhlfadom na skuto€nost, Ze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia musia byt splnené
kumulativne, absencia nepreukazania naliechavosti resp. neodkladnosti Upravy pomerov uéastnikov
neumoznuje jeho nariadenie. Navrh na neodkladné opatrenie nie je dévodny vtedy, ak potreba doCasne;j
Upravy vztahov stran sporu nie je naliehava a Zalobca dostato€ne neosved¢i bezprostredné ohrozenie
prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo svoju obavu o ohrozenie prava.

24 1.0dvolaci sud zastava nazor, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia nie je poruSena zasada
rovnosti zbrani, ktora okrem iného vyZzaduje, aby kazdy u€astnik mal primerani moznost predloZit svoje
navrhy za podmienok, ktoré nie su podstatne nevyhodnejsie nez podmienky, za ktorych touto moznostou
disponuje druhy ucastnik.

24.2 Rovnako nie je poru$ena zasada zachovania pravnej istoty a predvidatelnosti prava Ustavny sud
SR uvadza: ,K znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip
pravnej istoty [(&l. 1 ods. 1 Ustavy), napr. PL. US 36/95], ktorého neopomenutelnym komponentom
je predvidatelnost prava. Sucastou uvedeného principu je tieZz poziadavka, aby sa na urCiti pravne
relevantna otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. m. m. |. US
87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom pravne
posudzované. Za diskriminaény mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie
rieSi odchylnym spdsobom, priCom ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit’ (mutatis mutandis PL.
US 21/00 a PL. US 6/04).“ (IV. US 14/07).

25.1.Vo veci nariadeného neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalobcovi (34C/7/2022 z 13.1.2023) toto
bolo nariadené za inych skutkovych okolnosti (neexistuje pravoplatné rozhodnutie sudu, Ze Zalobca
spachal trestny Cin podvodu, preto je potrebné redpektovat zadsadu prezumpcie neviny). Naopak
v pripade zalovaného v 2. rade existuje pravoplatné rozhodnutie o spachani podvodu (5T 67/2007
2 22.8.2007), ktoré bolo zahladené.

25.2.V zamietnutom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nejde o obdobnu vec, ale o vec
zalozenu na uplne inych skutkovych okolnostiach. Odvolaci sud opakovane zdérazriuje, Ze vyhodnotenie
skutkovych okolnosti na zaklade predloZenych dékazov a zasah do osobnostnych prav Zalovaného v 2.
rade bude predmetom konania vo veci same;j.

26.1.0dvolanie Zalobcu obsahuje mnozstvo skutkovych tvrdeni a pripojenych listinnych dékazov, ktoré
budu predmetom dokazovania vo veci samej a k tymto sa odvolaci sud v tomto konani nevyjadruje.
26.2.Rovnako odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v tomto konani nie je priestor na zabezpedovanie dékazov,
ktoré Ziada Zalovany v 2. rade, ktoré budu predmetom dokazovania vo veci same;.



27.0 trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie spolu s rozhodnutim vo veci samej
(§ 262 ods.1 CSP).

28.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné,
ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom plneni v
sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). Na urenie vysky minimalnej
mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§
422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



