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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej a sudkyn
JUDr. Ingridy Hudecovej (sudkyfia spravodajkyfia) a JUDr. Michaely Machovej, Ph.D., v pravnej veci
Zalobcu: Akzent BigBoard, a.s., Ivanska cesta 2D, 821 04 Bratislava, ICO: 44 540 957, pravne
zastipeného: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava,
ICO: 47 232 471, za ktort kona Mgr. Marian Masarik, advokat a konatel, proti Zalovanému: Okresny
arad Trnava, Odbor vystavby a bytovej politiky, Kollarova 8, 917 02 Trnava, ICO: 00 151 866, za
Udasti dalSieho udastnika konania: SLOVNAFT, a.s., Vigie hrdlo 1, 824 12 Bratislava, ICO: 31 322
832, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TT-OVBP2-2021/030742-002 zo dna
15.12.2021, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

1. Zalovanému a dalS§iemu G&astnikovi konania v 1/ rade pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Spravna zaloba

1. Spravnou Zalobou podanou diia 17.02.2022 na Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) sa
zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TT-OVBP2-2021/030742-002
zo dia 15.12.2021 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie“), v spojeni s rozhodnutim mesta Trnava
&. 0SaZP/38706-91566/2021/Sta zo dila 23.08.2021 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym
Zalovany podla § 59 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil prvostupriové
rozhodnutie, ktorym mesto Trnava ako prisludny stavebny drad podfa § 117 ods. 1 zakona €. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni u€innom ku diu jeho
rozhodovania (dalej len ,stavebny zakon®) podla § 62 ods. 4 stavebného zdkona zamietol Ziadost
Zalobcu o prediZenie doby trvania reklamnej stavby: jednostranny billboard rozmerov 5,1 x 2,4 m,
umiestneny po pravej strane vyjazdu z arealu CS Slovnaft na A. B. v C., na pozemku parc. & XXXX/
X — parcela registra ,C* v katastralnom uzemi C., ktorého vlastnikom je SLOVNAFT, a.s., ucel stavby:
zobrazenie reklamy pre verejnost’ (dalej len ,reklamna stavba“ alebo ,predmetna stavba®).

2. Oznaenou spravnou Zalobou sa Zalobca domahal ochrany svojich subjektivnych prav proti
rozhodnutiu a postupu zalovaného, ktoré podla neho trpia nezakonnostou. Nezakonnost rozhodnutia
videl v nespravnom pravnom posudeni veci tykajucom sa zaveru o rozpore reklamnej stavby s Gzemnym
planom. Uzemnym planom sa maju v zmysle stavebného zakona riesit priestorové usporiadanie
a funkéné vyuZivanie Uzemia a urdit zasady a regulativy priestorového usporiadania a funk&ného



vyuzivania Uzemia. V uzemnom plane obce sa okrem iného uruje pripustné, obmedzené a zakazané
funkéné vyuzivanie pléch, priCom ploSna regulacia umiestfiovania reklamnych stavieb nie je v sulade
s tymto obsahom, pretoZe reklama nie je funkciou uzemia (pl6ch). Umiestfiovanie reklamnych stavieb
preto nemdze byt uzemnoplanovacim regulativom. Reklamné stavby kazdého druhu a vyhotovenia su
vyslovne vynaté z izemného rozhodovania podla § 39a ods. 3 stavebného zdkona. Tato skutocnost
neméze byt podla Zalobcu dévodom, aby sa vylu€enie uzemného rozhodovania nahradzalo regulaciou
uzemnym planom. Zo stavebného zakona takato moznost zameny pravnych institutov nevyplyva, ide
teda o ucelové obchadzanie zakona. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR") sp. zn. 6Svzn/2/2013 z 18.06.2014, kde v obdobnom
pripade, ked mestské zastupitelstvo ploSne regulovalo stavebnu oblast umiestfiovania reklamnych
zariadeni vydanim v8eobecne zavazného nariadenia (dalej aj ,VZN*), NS SR rozhodol tak, Zze VZN zrusil
pre jeho nezakonnost a zasah judikoval ako nezakonny.

K nezakonnému postupu Zalovaného podla Zalobcu doSlo tym, Z2e mesto Trnava nereSpektovalo
usmernenie Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®)
k povolovaniu reklamnych stavieb (dalej len ,usmernenie®), ktoré bolo vydané ako interny akt v zmysle
§ 5 ods. 2 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
&. 369/1990 Zb.“) a podra ktorého stavebny urad v konani o predizenie doby trvania docasnej stavby
posudzuje len doklady, ktoré stavebnika opravriuju prediZit dobu trvania stavby. K podanej Ziadosti
Zalobca priloZil aktualne znenie uzatvorenej najomnej zmluvy s vlastnikom pozemku SLOVNAFT,
a.s., preto malo byt jeho Ziadosti vyhovené. Tak, ako stavebny urad nemédze jednostranne rozhodnut
0 odstraneni stavby platne povolenej a skolaudovanej len preto, Zze bol vydany novy Uzemny plan,
neméze tak konat ani v pripade reklamnej stavby. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok
NajvysSieho spravneho sudu Ceskej republiky (1AS 107/2012-139), podfa ktorého ,...stavebnému
uradu v ramci konania o povoleni stavby neprindlezi posudzovat sulad stavby s Uzemnoplanovacou
dokumentaciou, pretoze tato otazka uz bola posudena v konani o umiestnenie stavby a sulad zameru
s Uzemnoplanovacou dokumentaciou bol konstatovany vydanim uzemného rozhodnutia... Takyto postup
stavebného uradu by predstavoval nepripustny zasah do prav ucastnikov predchadzajucich konani...*
Podla Zalobcu preto prvostupriové rozhodnutie bolo vydané bez opory v platnom prave.

3. V dalSom Zalobca poukazal na princip pravnej istoty, ochranu dévery ob&anov v pravny poriadok
a zasadu zakazu retroaktivity, ktorych aplikaciou je mozné dospiet k zaveru, Ze pre prediZzenie doby
trvania reklamnej stavby, ktord bola zrealizovana na zaklade platne udeleného povolenia, uz nie
je nevyhnutné akékolvek dalSie posudzovanie s vynimkou posudenia existencie pravneho vztahu
k pozemku, na ktorom je stavba postavena. Nespravnou argumentaciou zo strany stavebného uradu
a Zalovaného doSlo podla Zalobcu k poruseniu principu pravne;j istoty a k takému zasahu do jeho prav,
ktory je v prdvnom §tate nepripustny.

4. Uzavrel, ze nezakonnymi rozhodnutiami a postupom prislusnych organov doslo k stavu, kedy je jeho
pravo vlastnit majetok i pravo podnikat ohrozené, a navrhol zruSenie oboch dotknutych rozhodnuti pri
sucasnom priznani nahrady trov konania vratane trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu. Zaroven
podla § 182 ods. 1 pism. g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,SSP“) poziadal o nariadenie pojednavania vo veci a podla § 185 pism. a) SSP
poziadal o priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe.

Il.
Struény priebeh administrativheho konania

5. Ziadostou o zmenu doby trvania reklamnej stavby (do¢asne povolenej rozhodnutim mesta Trnava
&. 0SaZP/35632-667/2014/B& z 13.01.2014, s prediZzenou dobou trvania na 3 roky rozhodnutim mesta
Trnava &. OSaZP/34307-64444/2018/Sta z 12.07.2018), podanou Zalobcom dna 14.07.2021 mestu
Trnava ako prislusnému stavebnému uUradu, sa Zzalobca podfa § 67 ods. 4 stavebného zdkona domahal
prediZzenia doby reklamnej stavby na dobu trvania najomného vztahu k nehnutelnosti - pozemku parc.
€. XXXX/X — parcela registra ,C* v katastralnom uzemi C., vlastnikom ktorého je SLOVNAFT, a.s., na
zaklade uzatvorenej zmluvy €. 0745485/00CRZ z 31.12.2018, ktoru predlozil ako prilohu k Ziadosti. Na
z&klade podanej Ziadosti mesto Trnava dfia 21.07.2021 v sulade s § 61 ods. 1, ods. 2 stavebného zakona
vydalo Oznadmenie o zacati konania 0 zmene doby trvania reklamnej stavby a upustenie od Ustneho
pojednavania, ktoré dorudilo vSetkym dotknutym subjektom.



6. Dria 23.08.2021 mesto Trnava vydalo prvostupriové rozhodnutie, ktorym Ziadost' Zalobcu zamietlo.
V ramci odévodnenia svojho rozhodnutia stavebny urad poukazal na Uzemny plan mesta Trnava,
ktorého z&vazna Cast bola vyhldsena VZN &. 466 v zneni neskorSich noviel a zmien a ktory sice plosne
nezakazuje existenciu reklamnych stavieb v danom uzemi, ale v zavaznej €asti uréuje podmienky ich
umiestnenia. V zmysle § 62 ods. 1 stavebného zakona predpokladom pre povolenie predmetnej stavby
je jej sulad so zavéznou &astou zemného planu, priom predmetna stavba tito podmienku nespifiala,
a preto v tejto Casti existoval zaroven nesulad stavby s verejnym zaujmom. Reklamn4 stavba prestala
spifiat dané poziadavky, pricom ide o jednu zo zakladnych podmienok pre jej umiestnenie a povolenie,
preto bolo potrebné Ziadost' zalobcu zamietnut.

7. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu stavebného uradu podal dha 20.09.2021 odvolanie Zalobca,
ktory namietal nezakonnost’ postupu mesta Trnava i nedostato¢né oddévodnenie a nezakonnost jeho
rozhodnutia.

8. Zalovany dha 15.12.2021 vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol
a prvostupnové rozhodnutie stavebného uradu potvrdil, ked mal za to, Ze rozhodnutie je spravne a je
vydané v sulade s prislusnymi ustanoveniami stavebného zakona a s dal$imi predpismi. Zalovany
konstatoval, Ze predmetna stavba predstavuje reklamnu stavbu, charakterizovanu ako vefkoplosny,
samostatne stojaci billboard, pri¢om v regulatnom bloku B.06, kam jej umiestnenie spada, nie je mozné
umiestriovat’ takyto druh stavieb. V regulaénom bloku B.06 je mozné za urCitych podmienok, ktoré
su definované v zavéaznej Casti uzemného planu, umiestiiovat len reklamné stavby typu reklamny
pylon a reklamny totem. Stavebny urad rozhodol o zamietnuti Ziadosti Zalobcu, pretoze stavba nebola
v sulade so zavaznou Castou Uzemného planu, s &im sa Zalovany stotoznil. Stavebny urad bol podla
neho opravneny konstatovat’ nesulad s verejnym zaujmom, kedZe uz len samotny nesulad s cielmi
a zamermi Uzemného planovania je dostatonym podkladom pre odstranenie stavby. Tvorba Uzemnych
planov prechadza procesmi, v ktorych sa skimaju a prehodnocuju verejné zaujmy, a vysledkom tychto
procesov je samotny Uzemny plan. V zmysle § 62 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom konani
stavebny urad preskima, &i dokumentacia spifia poZiadavky verejnych zaujmov. Spdsob a rozsah
konania prislusného stavebného uradu tykajuci sa povolovania reklamnych stavieb a predlZzovania doby
ich trvania je ustanoveny stavebnym zdkonom, preto skimanie suladu reklamnej stavby so zavaznou
gastou Uzemného planu neprekraduje ramec opravneni definovanych zakonom. Zalovany dodal, Zze
skutocnost, Ze podfa § 39a ods. 3 stavebného zakona sa na reklamné stavby nevyZaduje rozhodnutie
o umiestneni stavby, neopraviiuje stavebny urad povolovat stavby v rozpore s verejnym zdujmom.
Vydané povolovacie rozhodnutie musi byt v sulade so zavaznou €astou Uzemného planu v ¢ase vydania
rozhodnutia, teda nie v Case podania ziadosti o zaCatie konania, a v tomto pripade ide o nové
povolovacie konanie. Zalovany uzavrel, Ze stavebny urad vydal svoje rozhodnutie v stilade so zakonom,
dostatoCne preukazal naplnenie dévodov, pre ktoré bola Ziadost Zalobcu zamietnuta, jeho rozhodnutie
vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahuje predpisané nalezitosti. Rozhodnutie Zalovaného
nadobudlo pravoplatnost drfia 14.01.2022.

[l
Priebeh konania pred spravnym sudom

9. Po podani spravnej Zaloby boli krajskym sidom vykonané prvotné procesné ukony vo veci, smerujuce
k zabezpeceniu splnenia podmienok na vydanie rozhodnutia vratane zaplatenia sudneho poplatku
a doru€ovania pisomnosti vSetkym uc€astnikom konania (§ 105, § 106 SSP).

10. V rdmci reakcie na sudom doru€enu spravnu zZalobu sa Zalovany vyjadril podanim doru¢enym
krajskému sudu dna 21.03.2022. Uviedol, Ze dotknuté organy postupovali v konani podla § 32 ods. 1
Spravneho poriadku, teda skuto&ny stav veci zistili presne a Uplne, a za tymto u¢elom obstarali potrebné
doklady pre rozhodnutie. Podla Zzalovaného je zavadzajuce tvrdenie Zalobcu, Ze ak su reklamné stavby
vylu€ené z tzemného konania, nemdzu byt podmienky ich umiestriovania regulované izemnym planom.
Zavazna Cast uzemného planu totiz méze vo forme regulativov definovat podmienky umiestfiovania
vSetkych stavieb vratane reklamnych. Zo stavebného zakona ani z vykonavacich predpisov nevyplyva,
Ze stavby vyhaté z uzemného konania nemd6zu byt takymto spdsobom regulované. Pri povolovani
stavieb v stavebnom konani v zmysle stavebného zdkona je nutné skumat ich sulad s verejnym
zaujmom, t. j. aj so zdvaznou €astou uzemného planu mesta, pricom nerozhoduje, &i je stavba povolena



natrvalo alebo len do¢asne. Stavby, ktoré su v rozpore s verejnym zaujmom, teda so zavaznou ¢astou
Uzemného planu, nie je mozné povolit ani dodasne. PrediZenie doby trvania dogasnej reklamnej stavby
je nové povolovacie konanie. Preto stavebny urad rozhodol spravne, ak Ziadost z uvedenych dévodov
zamietol. Uzemny plan mesta Trnava plo$ne nezakazuje existenciu reklamnych stavieb v uzemi, ale
v zavaznej Casti urCuje podmienky ich umiestnenia, €o je plne v sulade so zdkonom. Na zaklade
uvedeného Zalovany navrhol Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

11. Uznesenim krajského sudu €. k. 20S/13/2022-57 z 22.04.2022, pravoplatnym 11.05.2022, bol
spravnej Zalobe na zaklade splnenia podmienok podla § 185 pism. a) SSP priznany odkladny u&inok,
a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

12. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doruéenym krajskému sudu 25.05.2022
(replika). V celom rozsahu zotrval na argumentoch a petite, uvedenych v Zalobe, na
ktorej obsah odkazal. Dodal, Ze schvéaleny uzemny plan, resp. jeho zmena, zasiahol do pravnej sféry
Zalobcu a jeho subjektivnych prav, preto je spravny sud povinny v tomto konani skimat’ jeho zakonnost.
Vylu&enim sudneho prieskumu tzemného planu na zaklade spravnej zaloby dotknutej osoby dochadza
k poruSovaniu €&l. 6 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach (rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské
prava Skarby v. Svédsko, Mats Jacobsson v. Svédsko). Zalobca mal za to, Ze stavebny trad postupoval
v rozpore s § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, podla ktorého spravne organy dbaju na hospodarnost
a zbyto€ne nezatazuju ucastnikov konania, kedZe nepovaZzoval za postadujuce predloZenie najomnej
zmluvy s vlastnikom pozemku. Do€asnost reklamnych stavieb sa podla jeho nazoru viaZze na vlastnictvo
pozemku. U&el stavby nezanikol ani sa nezmenil.

13. Replika Zalobcu bola doru¢ena ostatnym ucastnikom konania, ktori sa k nej dalej nevyjadrovali.

14. Na zaklade § 3 ods. 1, ods. 3 zékona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a

doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢.
151/2022 Z. z.*) zagal od 01.06.2023 &innost Spravny sud v Bratislave a su€¢asne vykon sudnictva presiel
z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na

Spravny sud v Bratislave vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych
sudov. Predmetnd vec, v ktorej rovnako doslo k prechodu vykonu sudnictva, bola ndhodnym vyberom
pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senatu 5S Spravneho sudu v Bratislave (dalej len ,spravny
sud®), ktory vo veci dalej konal.

15. Spravny sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 23.10.2023, ktorého sa zuc€astnil len pravny
zastupca Zalobcu Mgr. Katarina Hrickova na zaklade substituénej plnej moci zo dna 19.10.2023.
Zalovany a dal$i ugastnik konania sa na pojednavanie nedostavili, pri¢om svoju netéast neospravedinili,
preto sud pojednaval v ich nepritomnosti v zmysle § 114 SSP. V ramci vyjadrenia Zalobca v plnom
rozsahu zotrval na podanej Zalobe, ktorej dévody struéne zopakoval, a pridrzal sa i Zalobného petitu,
s tym, Ze jeho vyjadrenie je zarover zavereCnym navrhom podla § 112 ods. 3 SSP.

IV.

Posudenie veci spravnym sudom a relevantna pravna Uprava

16. Spravny sud ako sud s pravomocou a prisluSsnostou na konanie v danej veci podla § 3
ods. 1, ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z.,, § 6 ods. 1, ods. 2 pism. a), §9,§ 10a§ 13 ods.

1 SSP, po zisteni, Ze spravna zaloba v tomto konani bola podana v zakonom stanovenej lehote (§
181 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 SSP), smerovala proti organu verejnej spravy,
ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku (§ 180 ods. 1 SSP), obsahovala zakonom stanovené
nalezitosti (§ 182 SSP), bola splnena podmienka povinného pravneho zastupenia (§ 49 ods. 1 SSP), po
vykonani procesnych ukonov podla § 105, § 106 SSP, viazany rozsahom a dévodmi Zaloby (§ 134 ods.
1 SSP) i skutkovym stavom zistenym organom verejnej spravy (§ 119 SSP), zohladrujuc stav v ¢ase
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP), rozhodujuc za splnenia
procesnych podmienok na pojednavani nariadenom v zmysle § 107 ods. 1 pism. a) SSP s verejnym
vyhlasenim rozsudku (§ 137 ods. 2 SSP), dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dévodna.

17. Podla § 6 ods. 1 SSP uginnom do 30.06.2023 ,Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju
na zaklade Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a



inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a
rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.*

18. Podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP u¢innom do 30.06.2023 ,Spravne sudy rozhoduju v
konaniach o spravnych Zalobach.*

19. Podfa § 190 SSP udinnom do 30.06.2023 ,Ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo
opatrenia Zalovaného dospeje k zaveru, Zze Zaloba nie je dévodna, rozsudkom ju zamietne.”

20. Podra § 140 SSP uginnom do 30.06.2023 ,Vo veciach toho istého Zalobcu a totoZného predmetu
konania, ktoré uz boli predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho
rozsudku spravny sud poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.*

21. Podla § 493e SSP v zneni u€innom od 01.07.2023 ,Konania za¢até a neskon&ené do
30. juna 2023 sa dokondia podla tohto zakona v zneni u&innom do 30. juna 2023; ustanovenie §
493f tym nie je dotknuté.*

22. Podla § 55 ods. 1 stavebného zakona ,Stavebné povolenie sa vyZaduje, pokial tento zakon a
vykonavacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kazdého druhu
bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, G&el a €as trvania; stavebné povolenie sa vyzaduje
aj pri zmene stavieb, najma pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych upravach.*

23. Podla § 62 ods. 1 stavebného zakona ,V stavebnom konani stavebny urad preskuma
najma, a) & dokumentacia spifia zastavovacie podmienky uréené Gzemnym planom zény alebo
podmienky Uzemného rozhodnutia, b) & dokumentacia spifia poZiadavky tykajuce sa verejnych
zaujmov, predov8etkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota fudi, a ¢i zodpoveda
vSeobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, c) &i je zabezpeena komplexnost a plynulost vystavby, &i je zabezpelené v€asné
vybudovanie technického, obd&ianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie, d)
¢i bude stavbu uskutoChiovat osoba opravnena na uskutoCriovanie stavieb, alebo ak stavbu bude
uskutoériovat’ stavebnik svojpomocou, €i je zabezpelené vedenie uskutoéfiovania stavby stavebnym
dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel stavby bude uréeny vo vyberovom konani,
stavebnik oznami zhotovitela stavby stavebnému uUradu do pétnastich dni po skon&eni vyberového
konania, €) &i nova budova alebo vyznamne obnovovana existujuca budova je v ramci technickych,
funkénych a ekonomickych podmienok stavby navrhnuta s vyuzitim vhodnych stavebnych kon&trukcii,
vysokouginnych alternativnych energetickych systémov zaloZzenych na obnovitelnych zdrojoch energie
a automatizovanych riadiacich, regulacnych a monitorovacich systémov.

24. Podla § 62 ods. 4 stavebného zakona ,,Ak by sa uskuto&nenim alebo uzivanim stavby mohli ohrozit
verejné zaujmy chranené tymto zakonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit &i ohrozit
prava a opravnené zaujmy uc€astnikov vo va¢Som rozsahu, nez sa pocitalo v Uzemnom
rozhodnuti, stavebny urad Ziadost o stavebné povolenie zamietne.*

25. Podla § 66 ods. 5 stavebného zékona ,Reklamné stavby, na ktoré sa vyzaduje stavebné povolenie,
su stavbami do€asnymi, ktorych doba trvania nesmie presiahnut tri roky. Dobu trvania reklamnej stavby
mozno prediZit podanim Ziadosti podia § 67 ods. 4.

26. Podla § 67 ods. 4 stavebného zakona ,Ak stavebnik poZiada o zmenu doby trvania reklamnej stavby
pred uplynutim tejto doby, tak podanim Ziadosti doba trvania reklamnej stavby az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o Ziadosti neplynie.*

27. Podla § 39a ods. 3 pism. e) stavebného zakona ,Rozhodnutie o umiestneni stavby sa nevyZaduje
na reklamné stavby.”

28. Spravny sud sa v ramci preskimania veci oboznamil s obsahom sudneho spisu
a administrativneho spisu Zalovaného i mesta Trnava ako prvostupfiového spravneho organu (dalej
spolu aj ,spravne organy“) a dospel k zaveru, Ze spravne organy postupovali v sulade so zakonom
a zistili skutkovy stav veci presne a uplne, priCom zhromazdili dostatok podkladov pre svoje rozhodnutia,



ktoré su dostato¢ne odévodnené a vecne spravne. Pri zistovani skutkového stavu vychadzali najma
z podkladov predloZenych Zalobcom k Ziadosti o zmenu doby trvania stavby a aktualneho uzemného
planu mesta Trnava, ktorého zavazna Cast bola vyhlasena VZN €. 569 s u€innostou driom 24.07.2021
a ktory podrobne upravil podmienky umiestfiovania reklamnych stavieb v danej oblasti (lokalita B.06
— plochy a bloky arealov a zariadeni mestotvornych podnikatelskych aktivit, komercie a sluzieb) tak,
Ze ,...v ramci vonkajSich priestranstiev komerénych centier je mozné umiestiovat reklamné pylony,
zviditelfiujuce prilahlé obchodno-prevadzkové centrum, vyska tohto pylénu nesmie presiahnut 15 m,
pricom bude tvorit kovovu stipovitli konstrukciu, na vrchu ktorej je osadeny viacrozmerny reklamny
panel, plocha jedného panelu nesmie presiahnut 15 m2, v ramci vonkajSich priestranstiev komerénych
centier je mozné umiestnit’ tzv. reklamny totem, pozostavajici zo zvislej nosnej konstrukcie, na ktorej
sU umiestnené loga subjektov, nachadzajucich sa v rdmci komeréného centra, tieto loga musia mat
rovnaky rozmer a musia byt na danej kon&trukcii umiestnené nad sebou, celkova vySka reklamného
totemu nesmie byt vysSia ako 12 m, v ramci objektov obCianskej vybavenosti a sluzieb je mozné
osadzat len reklamy na prevadzky nachadzajuce sa v danom objekte, tieto mozu byt rieSené bud formou
tabul, samostatnymi pismenami, vyvesnym $&titom, resp. svetelnym panelom, reklamy na objektoch
obdianskej vybavenosti a sluzieb musia byt na fasade umiestnené tak, aby reSpektovali kompoziciu
predmetnej fasady a neprekryvali jej prvky.“ Na zaklade uvedenych podkladov spravne organy skutkovo
a pravne ustalili, Ze vzhladom na charakter predmetnej stavby — velkoploSny samostatne stojaci billboard
s rozmermi 5,1 x 2,4 m tato reklamna stavba nespifia podmienky stanovené zavaznou ¢astou tizemného
planu, a teda je v zmysle § 62 ods. 1, ods. 4 stavebného zékona v rozpore s verejnym zaujmom. Ziadost
Zalobcu o prediZenie doby trvania stavby bola preto zamietnuta.

29. Podstatou Zalobnej argumentacie uplatnenej spravnou Zalobou v danej veci je tvrdenie, Ze
rozhodnutia a postup spravnych organov su nezédkonné z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci [§ 191 ods. 1 pism. c) SSP], pretoze:

- ustanovenie § 39a ods. 3 stavebného zakona vylu€uje reklamné stavby z Uzemného rozhodovania,
preto pri tychto stavbach neméze dochadzat k regulacii izemnym planom;

- spravne organy postupovali v rozpore s usmernenim ministerstva, v zmysle ktorého mali posudzovat
vyluéne doklady, ktoré stavebnika opravriuju predizit dobu trvania stavby, teda len najomni zmluvu;

- spravne organy porusili zakaz retroaktivity, ked pri rozhodovani brali do ivahy zmeneny Uuzemny plan
napriek tomu, Ze stavba bola uz raz platne povolena.

30. Zalobca teda svojou argumentéciou nastolil tieto pravne otazky:

- &i v konani o zmene doby trvania reklamnej stavby podlfa § 67 ods. 4 stavebného zakona ide
o nové povolovacie konanie, ktoré podlieha komplexnému posudzovaniu stavby ako pri jej prvotnom
povolovani;

- &i je moZné zmenu doby trvania reklamnych stavieb, ktoré su vynaté z uzemného rozhodovania,
podmieniovat suladom s uzemnym planom a regulovat’ ich Uzemnoplanovacou dokumentéaciou, a ak
ano, €i za relevantny méze byt povazovany uzemny plan vydany az potom, ako bola reklamna stavba
prvykrat povolena.

31. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie stav, kedy spravny organ na spravne
a uplne zisteny skutkovy stav aplikuje nespravnu pravnu normu alebo jej €ast, pripadne, ak spravne
aplikovanu pravnu normu nespravne vyloZi a v désledku toho dospeje k nespravnym pravnym zaverom.
Spravny sud zastava nazor, Ze o tento pripad v danej veci nejde. Spravne organy dospeli vo svojich
rozhodnutiach k zaveru, Ze v konani o zmene doby trvania stavby podla § 67 ods. 4 stavebného zakona
ide o nové povolovacie konanie, ktoré podlieha posudzovaniu reklamnej stavby v takom rozsahu, v akom
k tomu dochadza pri jej prvotnom povoleni, a Ze § 39a ods. 3 stavebného zakona nebrani tomu, aby
v tomto konani bol posudzovany aj jej sulad s uzemnym planom, teda s verejnym zaujmom. KedZe ide
0 nové povolovacie konanie, podla spravnych organov je potrebné zmenu tzemného planu pri novom
konani zohladnit ku drfiu ich rozhodovania. Spravny sud dospel k zaveru, Ze uvedené zavery su plne
v sulade so zakonom, a to aj s ohfadom na ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit,
ktora nastolené pravne otazky uz vyriesila. V tejto suvislosti je potrebné upriamit pozornost najméa na
rozsudok Najvy&Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NSS SR®) sp. zn. 7Svk/22/2021
z 29.03.2023, v ktorom NSS SR rozhodoval vo veci zalobcu Akzent BigBoard, a.s. proti Zalovanému
Okresny urad Trnava, Odbor vystavby a bytovej politiky, teda vo veci totoZznych u€astnikov konania,
pricom predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim mesta
Hlohovec, ktorym bola zamietnuta Ziadost’ Zalobcu o zmenu doby trvania reklamnej stavby podla §



62 ods. 4 stavebného zakona, teda obdobny predmet konania. V oznacenej veci NSS SR rozhodoval
o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/73/2020-83 z 23.06.2021, ktorym
bola zamietnuta spravna Zaloba Zalobcu, a dospel k zaveru, Zze kasa¢nu staznost je, s poukazom na
spravnost rozsudku (¢o do jeho oddvodnenia, ako i pravneho posudenia veci), ako neddévodnu treba
zamietnut. Spravny sud, stotoZniac sa s pravnymi zavermi vyslovenymi sidom vy3Sieho stupia, na tieto
poukazuje a uvadza ich relevantné Casti:

32. NSS SR k nastolenym pravnym otazkam zaujal nasledujuce stanovisko:

- Dodrziavanie uzemného planu obce v konani o povoleni reklamnej stavby:
,Vo vztahu k prvej nastolenej pravnej otazke kasacny sud povaZuje za potrebné v prvom rade

zdéraznit, Zze reklamné stavby, na ktoré sa vyZzaduje stavebné povolenie ... maju v
posudzovanom pripade charakter do€asnych stavieb. V suvislosti s konanim o povoleni reklamne;j
stavby je preto nepochybné, Ze jeho vysledkom je vydanie stavebného povolenia, na

ktoré sa aplikuje v8eobecny postup rozhodovania o Ziadosti o stavebné povolenie ... Tym, Ze bola
povolenim stanovena doCasnost reklamnych stavieb a zarovern zékonodarca predpoklada moznost
poziadat o prediZenie trvania reklamnej stavby podanim Ziadosti podla § 67 ods. 4 stavebného zakona,
sa kasacny sud stotoZfiuje s pravnym nazorom spravneho sudu, Ze aj na
procesny postup rozhodovania a posudzovania Ziadosti stavebnika o prediZenie doby trvania reklamnej
stavby je potrebné aplikovat ustanovenia stavebného zakona upravujice postup rozhodovania o Ziadosti
o stavebné povolenie... Teda rovnaky procesny postup ako v pripade podania Ziadosti o stavebné
povolenie reklamnej stavby prvykrat, pretoZe jedine vtedy méze stavebny urad, vzhfadom na do¢asnost’
reklamnej stavby, znova riadne posudit dévodnost je opatovného povolenia... NavySe zakonodarca v
§ 62 ods. 1 stavebného zakona jasne stanovuje podmienky, ktoré musi v kazdom stavebnom konani
stavebny urad pred vydanim stavebného povolenia zohladnit, prifom medzi ne podfa ... patri aj to,
&i dokumentécia spifia poziadavky tykajlce sa verejnych zaujmov, predovéetkym ochrany Zivotného
prostredia, ochrany zdravia  a Zivota ludi, a & zodpoveda vSeobecnym technickym poZiadavkam
na vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Nasledne sa povinnost’ suladu s

verejnymi zaujmami v stavebnom konani podla § 62 ods. 4 stavebného zakona prejavuje az
do tej miery, Ze ak by sa uskuto€nenim alebo uZivanim stavby mohli ohrozit verejné zaujmy chranené
tymto zakonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit’ ¢i ohrozit' prava a

opravnené zaujmy ucéastnikov vo va¢dom rozsahu, nez sa pocitalo v izemnom rozhodnuti, stavebny
urad Ziadost o stavebné povolenie zamietne. Pokial sa staZzovatelka domaha zohladnenia § 39a ods.
3 pism. e) stavebného zakona, kasacny sud v tejto suvislosti dodava, Ze z vylu€enia niektorych stavieb z
rozhodovania o umiestneni stavby nemozno bez dalSieho dovodzovat, Ze ich sulad s Gzemnym planom
obce nema byt posudzovany ... Vylu€enie niektorych stavieb z rozhodovania o umiestneni
stavby prave naopak, podla kasaéného sudu, prenasa povinnost zohladnenia Uzemného planu (ktora
primarne patri uzemnému konaniu) priamo do stavebného konania ... Doteraz uvedené uvahy vedu
kasacny sud k zaveru, Ze ni¢ nebrani stavebnému udradu, aby za predpokladu ze (i) stavba
nepodlieha samostatnému izemnému konaniu, avsak (ii) ju mozno realizovat len na zaklade stavebného
povolenia, posudzoval sulad tejto stavby s tzemnym planom obce v intenciach § 62 ods. 4 stavebného
zakona priamo v stavebnom konani. Uskuto&nenie, resp. povolenie takejto stavby v rozpore so zavaznou
Castou uzemného planu obce by mohlo ohrozit verejny zaujem chraneny stavebnym zédkonom, ktory je
dany povahou a ucelom uzemného planu obce. Vy3Sie uvedené principy sa vztahuju tak na stavebné
konanie tykajuce sa povolenia reklamnej stavby, ako aj na konanie o Ziadosti o prediZenie trvania
reklamnej stavby...”.

- Uprava podmienok a limitov umiestfiovania reklamnych stavieb v tzemnom plane obce:

,Druha zasadna pravna otazka, ktoru stazovatefka nastolila svojou kasaénou staznostou je, & Uzemny
plan obce mbdze obsahovat zavazny regulativ spocivajuci v Uprave podmienok a limitov (pripadnych
zdkazov) umiestiovania reklamnych stavieb v zavislosti od ich typu & rozmerov... Podla § 11 ods. 5
pism. a) a b) stavebného zdkona zasady a regulativy priestorového a funkéného
vyuzivania Uzemia obce upravuje prave Uzemny plan obce a podfa § 13 ods. 3 pism. b) stavebného
zakona sa tieto zdsady a regulativy schvaluju v zavaznej €asti uzemnoplanovacej dokumentécie.
Takyto regulativ pritom podlfa § 139a ods. 2 stavebného zdkona mdze mat aj charakter zakazov di
obmedzeni vo vztahu k priestorovému usporiadaniu a funkénému vyuzivaniu Uzemia. Inymi slovami
zasady a regulativy priestorového a funkéného Uzemia obce obsiahnuté v zavaznej Casti Uzemného
planu obce mézu podla pravneho ndzoru kasacného sudu zahfiat' aj podmienky, zdkazy a obmedzenia



umiestiovania reklamnych stavieb v urcitej oblasti Uzemia obce v zavislosti od ich typu ¢i rozmerov s
ohladom na funkciu tohto Uzemia. Relevantna Uprava obsiahnuta v izemnom plane preto ma zakonny
z&klad... Na tychto zaveroch kasa¢ného sudu v zdsade ni€ nemeni ani argumentacia stazovatelky
odkazom na § 39a ods. 3 pism. e) stavebného zakona, kedZe samotna skutoénost, Ze reklamné stavby
nepodliehaju uzemnému konaniu o umiestneni stavby eSte neznamena a neméze znamenat, ze ramce
ich umiestfiovania nemozno upravit v Uzemnom plane obce a nasledne ich zohladnit v stavebnom
konani ... Kasa¢ny sud dodava, Ze Uzemny plan mbdze obsahovat regulativy priestorového a funkéného
Uzemia obce obsiahnuté v jeho zavaznej Casti tak, Ze mbéZe obsahovat aj podmienky, zakazy, Ci
obmedzenia umiestfiovania reklamnych stavieb v urCitej oblasti Uzemia obce s ohfadom na funkciu tohto
uzemia. Namietka Zalobcu, Ze z tohto dévodu je Uzemny plan nezakonny, je teda nedévodna. Rovnako
nedévodna je aj namietka zalobcu, Ze pokial bola uz reklamna stavba povolena, v konani o predizeni
platnosti trvania reklamnej stavby je skimanie suladu tzemného planu s umiestnenim reklamnej stavby
nezakonné...\VysSie uvedené ponatie Uzemnoplanovacej dokumentacie umozhuje bez dalSieho prijat
zaver, Ze Uzemnoplanovacia dokumentacia spritomriuje poZiadavku ochrany verejného zdujmu v zmysle
§ 62 ods. 4 stavebného zakona. Navrhovana zmena doby trvania reklamnej stavby musi byt v sulade s
verejnymi zaujmami reprezentovanymi predovetkym zavaznymi regulativmi platnej Uzemnoplanovacej
dokumentacie. K rovhakym zaverom dospel uz NS SR v obdobnych pripadoch (rozhodnutie NS SR sp.
zn. 5 SZk 24/2020 zo dia 25. januara 2021; sp. zn. 5 Szk 10/2020 zo dna 25. januara 2021; sp. zn. 8
SZk 45/2020 zo diia 8. decembra 2020 a obdobne tieZ sp. zn. 6 Szk 1/2020 zo diia 16. juna 2021 &i sp.
zn. 3Svk/24/2021 zo dia 23.2.2022). Nedbvodna je preto aj suvisiaca namietka zakazu o retroaktivity
opatovného posudzovania suladu povolovanej stavby s aktualnym uzemnym planom. Kasacény sud
konstatuje, ako bolo uz uvedené vyssie, Ze aj na procesny postup rozhodovania a posudzovania Ziadosti
stavebnika o zmenu doby trvania reklamnej stavby je potrebné aplikovat ustanovenia stavebného
zakona upravujuce postup rozhodovania o Ziadosti o stavebné povolenie, vratane posudenia jej suladu
s0 zavaznou Castou uzemného planu obce resp. mesta. Iny vyklad by naopak mohol ohrozit’ verejny
zaujem chraneny stavebnym zakonom, ktory je dany povahou a ucelom tzemného planu obce.”

33. Osobitne NSS SR k namietkam Zalobcu dodal, Ze ,Zavery Zalobcom prezentovaného rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1As/107/2012 nie je mozné aplikovat v danej veci,
pretoZe skutkové a pravne vychodiska tohto rozsudku su diametralne odliSné ako v danej veci. Kym
v tu prejednavanej veci iSlo o povolenie reklamnej stavby, ktora bola povodne povolena bez vydania
samostatného Uzemného rozhodnutia ako doasna stavba, vo veci prejednavanej Najvy$8im spravnym
sudom Ceskej republiky bolo vydané Gzemné rozhodnutie na trvalu stavbu, ktoré zostalo pravoplatné a
preto nasledne v konani o vydanie stavebného povolenia uz nebolo potrebné opatovne vyhodnocovat
sulad povolovanej stavby s tzemnym planom. Pokial v8ak v tu prejednavanej veci doasna reklamna
stavba nepodliehala samostatnému uzemnému konaniu, av38ak bolo ju mozné realizovat len na zaklade
stavebného povolenia, potom v konani o pédvodnom stavebnom povoleni aj v konani o Ziadosti o zmenu
doby trvania stavby sa spravne posudzoval sulad stavby s Uzemnym planom... K namietke, Ze stavebny
urad mal striktne vychadzat z interného normativneho aktu Ministerstva dopravy a vystavby SR -
Usmernenia k povolovaniu reklamnych stavieb, kasacny sud uvadza, Ze z jeho dikcie nevyplyva, Ze by
stavebny Urad nebol opravneny posudzovat’ sulad umiestnenia do¢asnej reklamnej stavby s Uzemnym
planom mesta alebo obce.”

34. K rovnakym zaverom dospel NSS SR v rozhodnuti sp. zn. 3Svk/24/2021 z 23.02.2022 s obdobnym
predmetom konania, ktoré rozhodnutie bolo nasledne predmetom prieskumu zo strany Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sud SR*). Ustavny sud SR v tejto veci uznesenim sp.
zn. |. US 386/2022 z 23.06.2022 odmietol Ustavnu staznost a (okrem iného) vyslovil, Zze ,Ustavny
sud preskimanim napadnutého rozsudku zistil, Ze najvySsi spravny sud pri rozhodovani o kasacnej
staznosti stazovatelky proti rozsudku spravneho sudu postupoval v medziach svojej pravomoci,
pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prisluSnej zakonnej pravnej upravy (stavebného
poriadku a Spravneho sudneho poriadku), ktorymi by poprel ich u¢el a vyznam. Napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu nemozno oznacit za arbitrarny v tom smere, Ze by jeho zaver, Ze Uzemnoplanovacia
dokumentacia spritomfuje poZiadavku ochrany verejného zaujmu v zmysle § 62 ods. 4 stavebného
zdkona a navrhovand zmena doby trvania reklamnej stavby musi byt v sulade s verejnymi zdujmami
reprezentovanymi predovsetkym zavaznymi regulativmi platnej izemnoplanovacej dokumentacie, bol
zjavne nelogicky s ohfadom na zisteny skutkovy stav, Ustavne neudrzatefny alebo Ze by napadnuty
rozsudok nereflektoval taziskové skutoCnosti dblezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o
kasacnej staznosti stazovatelky."



35. Vzhladom na uvedené skuto€nosti spravny sud, vychadzajuc z ustaleného pravneho nazoru NSS
SR v predmetnych otazkach, ktory preSiel i testom ustavnosti, dospel k zaveru, ze spravne organy
postupovali v sulade so zdkonom, vydali zakonné rozhodnutia a vec spravne pravne posudili, ak ich
zavery vychadzali z premisy, Ze konanie o zmene doby trvania reklamnej stavby podla § 67 ods. 4
stavebného zakona je novym konanim, na ktoré sa vztahuju rovnaké podmienky ako pri prvotnom
povolovani reklamnej stavby, a Ze je v suvislosti s tymto konanim potrebné z hladiska § 62 ods. 1, ods.
4 stavebného zakona posudzovat i sulad tejto stavby s verejnym zaujmom, resp. Uzemnym planom
konkrétnej obce (mesta), a to ku dfiu rozhodovania spravneho organu, ¢omu nebrani ani ustanovenie §
39a ods. 3 stavebného zakona, ani usmernenie ministerstva. V tejto suvislosti nedoslo ani k poruseniu
principu pravnej istoty a s nim suvisiacej zasady zakazu retroaktivity, preto zavery spravnych organov
o nesulade reklamnej stavby s verejnym zaujmom boli plne opodstatnené, rovnako ako néasledné
zamietnutie Ziadosti Zalobcu o zmenu doby jej trvania.

36. Spravny sud v tejto suvislosti dodava, Ze ustanovenie § 66 ods. 5 o do€asnosti reklamnych stavieb
bolo do stavebného zékona zapracované aZ zakonom ¢&. 145/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopina
z&kon €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor8ich
predpisov a ktorym sa doplifia zakon &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke aozmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pric¢om z dévodovej spravy k tomuto zakonu
vyplyva, Ze dévodom novelizacie pravnej upravy bola skutoénost, Ze ,...vizualny smog predstavuje na
Slovensku dlhodobo nerieSeny problém. Negativne vplyva na bezpe&nost cestnej premavky, ale do
velkej miery aj na vzhlad slovenskych miest a obci, ako aj scenériu krajiny, s ktorou sa stretdvame na
nasich cestach. Pod pojmom vizudlny smog chapeme umiestiiovanie reklamnych stavieb, medzi ktoré
najCastejsie patria billboardy, bigboardy, ale aj iné reklamné zariadenia. ...Predkladanymi legislativnymi
Upravami preto prinaSame systémové nastroje, ktoré umoznia efektivne rieSenie regulacie reklamnych
stavieb. ...Podla navrhovaného zakona sa reklamné stavby budu v rdmci stavebného povolovacieho
konania povolovat len na dobu urcitd, najviac na tri roky. Su¢asna legislativna uprava dovoluje povolovat
reklamné stavby aj na dobu neur€itd. Tymto sa zabezpedi, Ze mesta a obce budd moct periodicky
prehodnocovat’ umiestfiovanie reklamnych stavieb na ich uzemiach a v pripade, Ze zdbvodnia, Ze ich
mnozstvo je neunosné, mdzu na tuto skuto&nost poukazat pri predlZzovani doby trvania reklamnej stavby
v konani pred stavebnym uradom. To méZe viest k neprediZeniu doby trvania reklamnej stavby. V takom
pripade ma vlastnik takejto reklamnej stavby povinnost reklamnu stavbu odstranit’ v stanovenej lehote.*
Je preto mozné konStatovat, Ze prijaté pravne zavery su taktieZ v sulade so zamermi zakonodarcu,
ktorého ciefom bolo regulovat pocet reklamnych stavieb v ur€itej lokalite, predstavujicich tzv. vizualny
smog, s tym, Ze regulacia tejto oblasti bude prinalezat’ dotknutym obciam a mestam.

37. Vo vztahu k zasadnym namietkam Zalobcu spravny sud poukazuje na bod 33. tohto rozhodnutia,
a osobitne k argumentacii rozhodnutim NS SR sp. zn. 6Svzn/2/2013 z 18.06.2014 dodava, Ze aj v tejto
veci iSlo o odliSné skutkové okolnosti oproti veci prejednavanej v tomto konani. Uvedeny rozdiel spo€iva
v tom, Ze kym v rozhodnuti sp. zn. 6Svzn/2/2013 z 18.06.2014 sa NS SR zaoberal situaciou, ked
konkrétna obec v ramci svojej samospravnej pdsobnosti prijala VZN priamo upravujuce umiestfiovanie
reklamnych, propagaénych a informaénych zariadeni, v prejednavanej veci ide o regulaciu reklamnych
stavieb prostrednictvom Uuzemného planu, vydaného mestom Trnava na zaklade § 4 ods. 3 pism. j)
zdkona €. 369/1990 Zb. a v sulade s § 27 ods. 3 stavebného zakona, ktory obec na schvalovanie
uzemnoplanovacej dokumentacie expressis verbis (vyslovne) splnomochuje vratane vyhlasenia jej
zavaznych Casti vSeobecne zavaznym nariadenim. NS SR v Zalobcom oznagenom rozhodnuti dokonca
potvrdzuje ustélené pravne nazory o nutnosti posudzovania suladu reklamnych stavieb s verejnym
zaujmom, ked' vyslovil, Ze ,....Zavazné podmienky realizacie stavieb posudzuje a uréuje vylu€ne stavebny
urad, ktorym podla § 117 ods. 1 stavebného zakona je obec, pricom pdsobnost stavebného dradu
v stavebnej Cinnosti je prenesenym vykonom Statnej spravy. V zmysle pravnej upravy stavebného
zakona tykajucej sa uzemného konania (§§ 32 a nasl.) a stavebného konania (§§ 54 a nasl.) je vo
vyluénej kompetencii stavebného Uradu posudenie, Ci je zabezpetena komplexnost a plynulost vystavby
stavby v sulade so zdkonom a teda aj ich umiestfiovanie, pri¢om zakonodarca zveruje do pdsobnosti
stavebného uradu (obce) aj umiesthovanie reklamnych, propagaénych a informaénych zariadeni (§§
71 az 73 stavebného zakona). V ramci stavebného konania v zmysle § 66 ods. 2 pism. b) stavebného
zakona je povinnostou stavebného Uradu v zavaznych podmienkach uskuto€fiovania stavby, a teda
aj reklamnych, propagaénych a informaénych zariadeni predovSetkym zabezpedit resp. urcit ochranu
verejnych zaujmov. ... Vychadzajuc z uvedeného stavebna €innost podlieha pravnej uprave stavebného



zakona, ktorého pravna Uprava zveruje do pravomoci stavebného uradu, ktorym je obec (mestska &ast)
s pbsobnostou preneseného vykonu Statnej spravy, konat' a rozhodovat o realizacii stavieb, v ramci
ktorého konania je jej povinnostou v schvalovacom procese povolenia a realizacie stavby az do jej
ukoné&enia kolaudaciou sledovat’ spinenie zakonnej podmienky suladu stavby (teda aj umiestnenych
reklamnych a inych zariadeni) s verejnym zaujmom, sucastou ktorého je aj zabezpeclenie veskerej
ochrany Uzemia a dopad na jej obyvatelov, a v pripade zistenia poruseni zakona stavebnikom, zjednat
napravu.“ Pre Uplnost spravny sud poukazuje (hoci vec sa netyka reklamnej stavby) i na uznesenie NS
SR sp. zn. 3520/53/2016 z 20.09.2017, podla ktorého ,,....0zemné planovanie ma prospektivny charakter,
rieSi a upravuje vztahy do buducnosti tak, aby mohlo dochadzat k rozvoju daného uzemia. Ak bol
uzemny plan prijaty vo forme vSeobecne zavazného pravneho predpisu, tak sa stal pramefiom prava a
momentom jeho U€innosti nastavaju u€inky nepravej retroaktivity tak, Ze eSte pravoplatne neskoncené
konania nesmu byt v rozpore s jeho zavaznou €astou.”

38. Spravny sud zaverom konstatuje, Ze nezistil Zalobkyfiou namietané dévody pre zruSenie
preskumavanych rozhodnuti podfa § 191 ods. 1 pism. c) SSP, preto spravnu Zalobu ako nedévodnu
postupom podfla § 190 SSP zamietol.

39. O trovach konania vo vztahu k iuspeSnému Zalovanému rozhodol podla § 168 SSP, ked mu nahradu
trov konania nepriznal, pretoZe z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu vznikli, pri€om ide o organ verejnej
spravy, ktorému sa spravidla nahrada trov konania nepriznava.

40. Vo vztahu k dalSiemu uc€astnikovi konania sud vychadzal z § 169 SSP a nahradu trov konania mu
voci neuspesnému zalobcovi nepriznal, pretoZze mu v konani nebola spravnym siudom ulozena Ziadna
povinnost’ a dalSie trovy konania mu z obsahu spisu nevyplyvaju.

41. Toto rozhodnutie prijal spravny sud v senate pomerom hlasov 3 : 0 (8
139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana ucastnikom konania,
v neprospech ktorého bol rozsudok vydany, to v lehote jedného mesiaca od jeho doru€enia na spravnom
sude, ktory ho vydal. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Zmeskanie lehoty nemozZno odpustit. Kasaéna staznost
nema odkladny uginok.

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440 SSP, ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, alebo ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak ma staZovatel alebo opomenuty
staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uviest aj:
a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze
a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZovatel poukaze na svoje podania pred
spravnym sudom. V kasalnej staznosti nemozno uplatiiovat nové skutonosti a dbkazy okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasa¢nej staznosti.



