Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 5Csp/79/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2621207508
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stella Al Khufash

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2023:2621207508.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash v spore zalobkyne: M. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom S.M. XXX/XX, XXX XX D., zastipena advokatom JUDr. Jindfichom Stoszkom, so sidlom
Cernysevského 26, 850 05 Bratislava, ICO: 30 810 141 proti zalovanej: Allianz - Slovenskéa poistoviia,
a.s., so sidlom Pribinova 19, 811 09 Bratislava, ICO: 00 151 700 o zaplatenie 15.200,00 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 14.12.2021 domahala, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 15.200,00 €, aroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy
15.200,00 € od 26.08.2020 do zaplatenia a nahradu trov konania. V odévodneni Zaloby uviedla, Ze bola
vlastnikom osobného motorového vozidla znacky S. S. Q., rok vyroby XXXX, evidenéné ¢&. D., VIN: F,,
ktoré nadobudla titulom kupnej zmluvy zo dfia 13.09.2017 za kupnu cenu 16.000,00 €. Dria 11.05.2020
doslo k poistnej udalosti - Skodovej udalosti, na zaklade ktorej zacal prislusnik PZ Obvodného oddelenia
Policajného zboru Senica uznesenim C.: M.-XXX/SE-D.-XXXX zo diia 11.05.2020 trestné konanie vo
veci na skutkovom zaklade: dfia 11.05.2020 v Case pred 03:28 hod. v meste D. na parkovisku vedla
budovy C.Y. U., S. XXXX/XX, D. presne nezistenym spdsobom a latkou podpalil tam zaparkované
osobné motorové vozidlo znacky S. S., Y. C.,R. C.. D., 0. E.J. XXXX, E.: F. v prednej &asti, pri¢om predna
Cast uvedeného vozidla zacala horiet a plamene z uvedeného horiaceho vozidla poskodili taktiez vedla
zaparkované osobné motorové vozidlo znacky Y. S., C. C., R. C.. D., O. E. XXXX, E.: L. v lavej &asti
predného naraznika, lavy predny svetlomet a favé spatné zrkadlo, &im neznamy pachatel umyselne
sposobil poziar vozidla znagky S. S., R. C.. D. podla predbezného vyjadrenia privolaného zistovatela
poziarov HaZZ SR, pritom poZiar oboch vozidiel bol nasledne uhaseny prisludnikmi HaZZ Senica, ¢im
neznamy pachatel uvedenym konanim spdsobil posSkodenej majitelfke vozidla znacky S. S., evidentné €.
D. M. T,, L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.L. XXX/XX, D. kodu poskodenim vozidla vo vy$ke 20.000,00 €
podla jej vyjadrenia a poskodenej maijitelke vozidla znagky Y. S., evidenéné C.. D. I. J., L.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom T. XXX/XX, D. $kodu poskodenim vozidla vo vyske 500,00 € podla jej vyjadrenia. Zalobkyfa
riadne a v zakonnej lehote oznamila poistnud udalost Zalovanej a poskytla jej potrebnu sucinnost pri
likvidacii poistnej udalosti. Vo veci prebiehalo aj trestné konanie, pricom pre nemoznost’ ustalit osobu,
ktora by mohla byt obvinena bolo uznesenim povereného prislunika OO PZ Senica CVS: M.-XXX/SE-
D.-XXXX zo diia 06.07.2020 trestné konanie preru$ené. Zalovana listom zo dfia 25.08.2020 oznamila
Zalobkyni, Ze jej ako poistovatelovi nevznikla povinnost plnit, nakofko Setrenim policie bolo zistené, Ze
poziar na jej vozidle bol zapri¢ineny umyselnym konanim neznameho pachatela, ktory umyselne vozidlo



podpadlil a podla V3eobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie C. S. T. ¢lanok XllI, bod
4, pism. i) poistenie sa nevztahuje na Skody na predmete poistenia alebo jeho €asti poziarom alebo
vybuchom, pokial sa preukaZze neopravneny zasah inej osoby. Zalobkyfa so stanoviskom Zalovanej
nesuhlasila, poukazala, Ze je v postaveni spotrebitelky v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
z&konnika a pri uzatvarani poistnej zmluvy jej neboli vSeobecné poistné podmienky predloZené, nebola
s nimi oboznamena a pracovnicka Zalovanej jej oznamila, Ze poistka sa vztahuje na vsetky pripady a
odcitovala jej ustanovenie poistnej zmluvy bod 2.2. Podl'a Zalobkyne model poistenia OPTIMAL + zahffia
aj poistenie vozidla pre poskodenie alebo zni€enie vozidla v dbsledku bodu 2.2 pism. g) - poSkodzovania
cudzej veci v zmysle prisluSnych ustanoveni trestného zakona, resp. zakona o priestupkoch v platnom
zneni (vandalizmus). Z hore citovaného uznesenia vyplyva, Ze justicné organy zacali vo veci trestné
konanie prave pre predmetny trestny ¢in. Na zaklade vy3Sie uvedenej argumentacie ma Zalobkyha
pravo na vyplatenie poistného plnenia, pretoZze to z poistnej zmluvy explicitne a nespochybnitelne
vyplyva, napokon aj s prihliadnutim na ustanovenie § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Pokial ide o
vysku uplatneného naroku Zalobkyta vychadzala z toho, Ze kdpna cena za vozidlo bola dohodnuta na
sumu 16.000,00 € a pri zohladneni spolutasti zaloZzenej poisthou zmluvou v hodnote 5 % predstavuje
narok na poistné plnenie sumu 15.200,00 €. Policajné organy svojim Setrenim ustélili Skodu vo vyske
15.000,00 €, ¢o priblizne zodpoveda argumentacii Zalobkyne. Podfla Zalobkyne je Zalovana v ome&kani
s nahradou 8kody od 26.08.2020, nasledujuceho dfia po ozndmeni svojho negativneho stanoviska k
plneniu Zalobkyni titulom poistnej udalosti, a preto si Zalobkyra uplatnila iroky z omeskania vo vyske 5
% rocne z dlZnej sumy odo dna 26.08.2020.

2. Okresny sud Senica Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to platobnym rozkazom €.k. 5Csp/79/2021-46
zo dfia 20.06.2022, proti ktorému podala Zalovand v zdkonom stanovenej lehote odpor s vecnym
odbévodnenim, ¢&im sa tento platobny rozkaz ex lege v zmysle ustanovenia § 267 ods. 4 zdkona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v celom rozsahu zrusSil.

3. Zalovana v odévodneni odporu uviedla, Ze Zalobkyriou uplatneny narok povaZzuje za nedévodny,
v celom rozsahu ho neuznava a Zalobu Ziada zamietnut. Potvrdila, Ze dia 31.10.2017 bolo medzi
Zalobkyfou a Zalovanou s uginnostou od 01.11.2017 dojednané poistenie Moje auto KASKO OPTIMAL
+ motorového vozidla znacky S. S. Q., evidenéné &. D. (dalej len ,vozidlo®), Cislo poistnej zmluvy
XXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sudastou su prisludné v8eobecné poistné podmienky. Skodu u
Zalovanej telefonicky nahlasil k dojednanému poisteniu diia 11.05.2020 syn Zalobkyne. Podla hlasenia,
toho istého dna v &ase o0 03:30 hod. na S. A.. C.. XXX/XX E. D. niekto zapalil zaparkované vozidlo,
pricom poSkodil prednu &ast, motorovu &ast, €elné sklo, prednu kapotu, svetla, pneumatiky a kolesa.
Udalost Zalovana eviduje pod €. XXXXXXXXXX. Obhliadka poSkodeného vozidla bola vykonana taktiez
dna 11.05.2020, kedy sa vyhotovila aj kalkulacia ndkladov na opravu vo vySke 40.160,40 €. Nakolko
obhliadkou a vypoc¢itanymi predpokladanymi nakladmi na opravu predmetného vozidla bolo ustalené, Ze
predpokladané naklady na opravu (40.160,40 €) presiahli 90 % vSeobecnej hodnoty, $koda na vozidle
sa mala likvidovat ako totalna Skoda (definicia totélnej Skody vid VPP &l. 1 bod 44) s odpoctom zvySkov
vozidla, a to v pripade, ak bude stanoveny pravny zaklad poistnej udalosti, alebo vznikne povinnost
poistovatela poskytnut’ poistné plnenie. O tomto spdsobe likvidacie Zalovana informovala Zalobkyfu
listom zo dnia 13.05.2020. Nasledne Zalovana listom zo dria 18.05.2020 oznamila Zalobkyni, Zze v
ramci zlepSovania sluzieb jej poskytuje moznost’ odpredat’ pouzitefné zvysky vozidla prostrednictvom
spolo¢nosti AUTOonline, s.r.o., a to do terminu 04.06.2020. Hodnota pouZzitelnych zvyskov bola trhom
stanovena na sumu 1.220,00 €. Suc¢asne bola Zalobkyha informovana, Ze tato suma je z pohladu
poistovne kone¢na a bude pouzita v pripade, ak bude stanoveny pravny zaklad poistnej udalosti alebo
vznikne povinnost poistovatela poskytnut' poistné plnenie. Uvedena suma mala byt za danych okolnosti
odpoditana od hodnoty vozidla v &ase poistnej udalosti. Vzhfadom na to, Ze poistené vozidlo bolo
podpélené, pre stanovenie pravneho zakladu povinnosti plnit z poistenia dojednaného u Zalovane;j
bolo dblezité preverenie, akym spdsobom doSlo ku Skode na vozidle. Za tymto uCelom Zalovana
kontaktovala OR Hasi¢ského a zachranného zboru v Senici. Diia 02.06.2020 obdrzala Zalovana
informaciu, Ze najpravdepodobnejSou pri€inou vzniku poZiaru bolo umyselné zapalenie neznamou
osobou. Dria 03.08.2020 obdrzala zalovana od syna Zalobkyne uznesenie o preruseni trestného stihania
z OR PZ Senica CVS: M.-XXX/SE-D.-XXXX zo diia 06.07.2020. Z predmetného uznesenia vyplynulo,
Ze podfa odborného posudku privolaného zistovatela poziarov HaZZ SR neznamy pachatel pouzitim
automobilového benzinu ako akceleratora horenia podpalil tam zaparované osobné motorové vozidla.
Podla uznesenia bolo trestné stihanie preruSené, nakolko sa nepodarilo zistit’ skuto&nosti opravriujuce
vykonat' trestné stihanie voci urlitej osobe. Nakolko poZiar na poistenom vozidle bol spésobeny



umyselne, neopravnenym zasahom inej osoby, v zmysle VPP &l. Xll Vyluky z poistenia bod 4) pism.
i), nevznikla Zalovanej povinnost plnit, kedZe 8koda nastala neopravnenym zasahom inej osoby. Z
uvedeného dévodu Zalovana listom zo diia 25.08.2020 oznamila Zalobkyni, Ze jej nevznikla povinnost
plnit, nakolko sa dojednané poistenie nevztahuje na Skody na predmete poistenia alebo jeho Casti
poZiarom alebo vybuchom, ak sa preukdZe neopravneny zasah inej osoby. Medzi stranami nie je
sporné, Ze v €ase vzniku Skody bola dojednana poistna zmluva €. XXXXXXXXX a Ze k udalosti doslo
dna 11.05.2020. Za sporné Zalovana povaZuje tvrdenie Zalobkyne, Ze pri uzatvarani poistnej zmluvy
jej neboli predloZzené vSeobecné poistné podmienky, Ze nebola s nimi oboznamena a pracovnicka
Zalovanej jej oznamila, Zze poistka sa vztahuje na vSetky pripady a odcitovala jej ustanovenia poistnej
zmluvy bod 2.2. K tejto tvrdenej skutoCnosti Zalované poukazala na predloZeny navrh poistnej zmluvy
€. XXXXXXXXXX, ktory Zalobkynha priloZila k Zalobe, a to stranu 2 Rekapitulacia poistného - Moje
auto KASKO za podmienok uvedenych v prilohe Moje auto KASKO vo vySke 1.1336,77 €. Moje
auto KASKO sa riadi V3eobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie Moje auto KASKO zo dna
30.09.2016 a Osobitnymi poistnymi podmienkami k poisteniu Moje auto KASKO zo dha 15.04.2017.
Dalej zalovana odkéazala na stranu 3 navrhu Vyhlasenie poistnika: , Poistnik vyhlasuje, Ze bol pred
uzavretim tohto dokumentu oboznameny s obsahom poistnych podmienok, ktorymi sa poistenia
dojednané prostrednictvom tohto dokumentu riadia.“ Dalej na stranu 4 navrhu: ,Poistnik podpisom v
tomto dokumente suhlasi s tym, aby mu poistné podmienky, ktoré sa vztahuju na poistenie dojednané
tymto dokumentom, poistovatel poskytol jednym z nasledovnym sposobom: spristupnenim na webovom
sidle poistovatela www.allianzsp.sk vo forme pdf, s moznostou jeho nasledného stiahnutia alebo
tlage.“ Uvedené skuto€nosti potvrdila Zalobkyna svojim podpisom, preto tvrdenie Zalobkyne, Ze nebola
oboznamena s VPP Zalovana spochybriuje. Z oznamenia OR Hasi¢ského a zachranného zboru v Senici
zo diia 02.06.2020 vyplyva, Ze najpravdepodobnejSou pri¢inou vzniku poZiaru bolo Umyselné zapalenie
neznamou osobou. Dalej z uznesenia o preruseni trestného stihania OR PZ Senica zo dila 03.07.2020
CVS:ORP-XXX/SE-D.-XXXX vyplyva, Ze neznamy pachatel pouzitim automobilového benzinu ako
akceleratora horenia podpalil tam zaparkované motorové vozidla, ¢im neznamy pachatel umyselne
spbsobil poziar vozidla znacky S. S., evidenéné €. D.. Nakolko ku Skode na vozidle do$lo po umyselnom
sposobeni poZiaru neznamym pachatelom, ide o vyluku z poistného plnenia podfa VPP Clanok XII.
Vyluky z poistenia, bod 4) pism. i). Pokial Zalobkyfia dévodi, Ze poistné krytie v dojednanom module
OPTIMAL+ zahffia aj poistenie vozidla pre poSkodenie alebo zni¢enie vozidla podla bodu 2.2. pism. g), {j.
vandalizmus (vid predloZeny dbkaz - Informéaciu o podmienkach uzavretia zmluvy), Zalovana poukazala
na to, Ze poziar spada medzi poistné rizika Zivelnej udalosti v zmysle Clanku XVI. pism. b) VPP, kde
je poziar vymenovany medzi Zivelnymi udalostami (vandalizmus je iné riziko uvadzané v pismene h)
predmetného ustanovenia) a na VPP Clanok XII. Vyluky poistenia, bod 4. pism. i). KedZe ide o vyluku,
poistenie sa na S8kodu na vozidle nevztahuje. TaktieZz poukazala na Informaciu o podmienkach uzavretia
zmluvy, kde sa v bode 2.3. menovite uvadza, v ktorych &lankoch VPP su uvedené vyluky z poistenia.
Z opatrnosti zalovana rozporovala aj Zalobou vymahanu istinu vo vySke 15.200,00 € s prisluSenstvom.
V danom pripade doslo k totalnej Skode na vozidle a spésob vypodtu poistného plnenia je upraveny vo
VPP. Zalovana vypoditala vdeobecnl hodnotu poisteného vozidla vo vyske 13.617,53 €, trhovu hodnotu
pouzitelnych zvyskov vozidla v sume 1.220,00 € a spoluucast dojednanu v poistnej zmluve vo vySke
5 %, €o prestavuje sumu 619,88 €, &im je Zalobou uplatnena vySka Zalovane;j istiny nepravna, ked by
poistné plnenie predstavovalo sumu 11.777,65 €. Pokial Zalovana ukoncila Setrenie poistnej udalosti
dria 25.08.2020, kedy Zalobkyni oznamila zamietnutie plnenia, s poukazom na ustanovenie § 797 ods.
3 Obdianskeho zakonnika (Plnenie je splatné do patnastich dni, len o poistitel skongil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa plnit.) sa mohla Zalovana dostat do omeskania az
dna 10.09.2020 a nie 26.08.2020, od kedy si Zalobkyria uplatfiuje uroky z omesSkania zo Zalovane;j istiny.

4. Sud vykonal dokazovanie Navrhom poistnej zmluvy Poistenie vozidiel MOJE AUTO zo dia
31.10.2017, Informaciou o podmienkach uzavretia poistnej zmluvy zo dria 31.10.2017, Poistkou ¢&.
XXXXXXXXX zo dfia 27.11.2017, VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistene moje auto KASKO
schvalenymi diha 30.09.2016, Kupnou zmluvou zo dna 13.09.2017, Osved¢enim o evidencii - ast' |l
(Technicky preukaz vozidla S. S., R.: J.), informé&ciou o vySke poistného na dalSie poistné obdobie zo
dria 03.07.2019, predpisom uhrady poistného zo dria 12.08.2019 a zo dria 11.08.2020, stanoviskom
k Skodovej udalosti ¢. 2041025265 zo dnha 11.05.2020, popisom pripadu Skodovej udalosti zo dha
11.05.2020, Zapisom z obhliadky vozidla zo dria 11.05.2020, kalkulaciou opravy €. XXXQQXXXXX zo
driia 11.05.2020, identifikaciou vozidla podfa VIN zo diia 11.05.2020, vypo&tom vysky Skody zo dna
12.05.2020, oznamenim o Skodovej udalosti: XXXXXXXXXX zo dfa 13.05.2020, ponukou na odpredaj
zvy8kov motorového vozidla zo dfia 18.05.2020, odpovedou Okresného riaditelstva Hasi¢ského a



zachranného zboru v Senici zo drfia 28.5.2020, Kupnou zmluvou zo dna 25.06.2020, odpovedou
ohladom likvidacie poistnej udalosti zo dfia 25.08.2020, uznesenim OO PZ Senica CVS: M.-XXX/SE-
D.-XXXX zo dfa 11.05.2020, uznesenim OO PZ Senica C.: M.-XXX/SE-D.-XXXX zo diia 06.07.2020,
staznostou a vyzvou na preplatenie havarijnej udalosti zo diia 18.04.2021, odpovedou na odSkodnenie
havarijnej udalosti zo dia 17.05.2021, obsahom vySetrovacieho spisu OO PZ Senica €. M.-XXX/SE-D.-
XXXX, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Zalobkyfa na zéaklade Navrhu poistnej zmluvy Poistenie vozidiel MOJE AUTO zo diia 31.10.2017,
ktorého sucastou je Informacia o podmienkach uzavretia poistnej zmluvy zo dha 31.10.2017 a
VSeobecné poistné podmienky pre poistene moje auto KASKO (dalej len ,VPP*) uzavrela so Zalovanou
dna 27.11.2017 havarijnu Poistku €. 700744461 na dobu neurcitd, za podmienok uvedenych v zmluve.
Tato skuto€nost nebola medzi stranami sporna. Dria 11.05.2020 v ¢ase pred 03:28 hod. na parkovisku
vedla budovy C. U. E. D. nezndmy pachatel presne nezistenym spdsobom a latkou podpalil tam
zaparkované osobné motorové vozidlo Zalobkyne znacCky S. S., evidenéné €. D. v prednej €asti, pri¢om
predna Cast uvedeného vozidla zacala horiet a plamene z uvedeného horiaceho vozidla poskodili taktiez
vedla zaparkované osobné motorové vozidlo znacky Y. S., evidenéné &. D. v lavej asti predného
naraznika, favy predny svetlomet a lavé spatné zrkadlo, ¢&im neznamy pachatel umyselne spésobil
poZiar vozidla znacky S. S., evidenéné &. D.. Zalobkyna riadne a v zékonnej lehote oznamila poistnu
udalost’ Zalovanej a poskytla jej potrebnu sucinnost pri likvidacii poistnej udalosti. Vo veci prebiehalo
aj trestné stihanie zacaté uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Senica CVS: M.-XXX/
SE-D.-XXXX zo dfia 11.05.2020, av8ak pre nemoznost ustalit osobu, ktora by mohla byt obvinena bolo
trestné stihanie uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Senica CVS: ORP-XXX/SE-D.-
XXXX zo dna 06.07.2020 preruSené. Taktiez tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporné.

6. Na navrh pravneho zastupcu Zalobkyne sud vykonal dékaz vysluchom Zalobkyne, ktora si okolnosti
uzavretia poistnej zmluvy a ani pracovnicku Zalovanej uz nepamatala. Pri dojednavani poistnej zmluvy
bol pri nej vzdy syn. Nevie pracovat’ s internetom, a preto jej syn komunikoval s pracovni¢kou, s ktorou
bola poistna zmluva dojednana. Pamatala si, Ze u pracovnicky Zalovanej bola hodinu a chcela najlepSiu
a najdrah8iu poistku. Pracovni¢ka im vSetko ukazala, porozpravala a dala im papiere, z ktorych niektoré
Citala, ale niektoré nie, pretoZe pismena boli malé a nemala okuliare, ale pracovnicka im povedala ¢o
vo v8etkych tych papieroch je. Nehovorila im na &o sa poistka nevztahuje.

7. Na névrh Zalovanej sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne K. T., pracovni¢ky Zalovanej, ktora
dojednavala predmetnu poistnd zmluvu so Zalobkyriou. Vedela v akej veci ma podat svedecku vypoved.
Zalobkyni ponukla najvy$si mozny balik sluZieb v tom ase dostupny a v navrhu zmluvy je aj uvedené
krytie vSetkych poistnych udalosti, na ktoré sa zmluvy vztahuje. V €ase dojednavania poistnej zmluvy
so Zalobkyriou v danom odbore pracovala uz 9 rokov a v8etky podmienky zmluvy Zalobkyni vysvetlila
$tandardne ako kazdému klientovi. Zalobkyni vysvetlila kde st VPP dostupné a Zalobkyria suhlasila
s tym, Ze VPP si vyhlada na webovej stranke Zalovanej, pricom toto jej rozhodnutie je aj vyznacené
v poistnej zmluve krizikom. Ohladom dojednania poistnej zmluvy so Zalobkyriou velfa komunikovala s
jej synom O., ktory bol pri dojednani poistnej zmluvy svojej matke napomocny, komunikovali hlavne
telefonicky, ale aj e-mailom a podrobne mu vysvetlila vSetky podmienky zmluvy.

8. Na navrh pravneho zastupcu Zalobkyne sud vykonal dékaz vysluchom svedka O. T., syna Zalobkyne,
ktory sa osobne poznal s pracovni¢kou Zalovanej, svedkynou K. T. uz asi 3 roky pred uzavretim poistne;j
zmluvy. Ich vztah bol kamaratsky, doveroval jej, tykd si s fiou i s jej manZelom, s ktorym som hraval hoke;.
Po zakupeni vozidla ju oslovil s tym, Ze potrebuje havarijné poistenie. Poslal jej technicky preukaz a ona
pripravila poistni zmluvu. Poistné bolo vy¢islené na sumu vy3e 1.000,00 € ro€ne, o sa mu zdalo vysoké,
avSak bolo mu povedané, Ze poistenie plati komplet na vSetko, €o si zmysli. Nasledne ich zavolala na
podpis tejto poistnej zmluvy, priSiel spolu s matkou, teda Zalobkyfou Opatovne ich uistila, Ze tato poistna
zmluva je komplet na vSetko, a preto je najdrahsia. Zalobkyna sa rozhodla pre poistku navrhnuta K. T.. Po
vzniku poistnej udalosti, kedy im Zalovana oznamila, Ze odmieta plnit, sa telefonicky obratil na K. T., ktora
ho ubezpectila, Ze sa nema bat lebo to poistovria ,len asi skiiSa, aby nemusela platit”. VSetko preverila
a povedala mu, Ze nevidi dévod, pre ktory by poistoviia nemala pinit, potom uz spolu nhekomunikovali.

9. Sud mal preukazané z Navrhu poistnej zmluvy Poistenie vozidiel MOJE AUTO zo dna 31.10.2017
z Casti ,Vyhlasenie poistnika“, Ze Zalobkyria vyhlasila, Ze bola pred uzavretim tohto dokumentu
oboznamena s obsahom poistnych podmienok, ktorymi sa poistenia dojednané prostrednictvom tohto



dokumentu riadia (strana 3 tohto navrhu poistnej zmluvy) a podpisom v tomto dokumente suhlasila s tym,
aby jej poistné podmienky, ktoré sa vztahuju na poistenie dojednané tymto dokumentom, poistovatel,
teda Zalovana, poskytla spristupnenim na webovom sidle poistovatela www.allianzsp.sk vo forme pdf,
s moznostou jeho nasledného stiahnutia alebo tlaCe (strana 4 tohto névrhu poistnej zmluvy). Tieto
skutoCnosti Zalobkyria potvrdila svojim podpisom tohto navrhu poistnej zmluvy.

10. Poistnt zmluvu, z ktorej Zalobkyna svoj narok vyvodzuje, Zalobkyna uzavrela ako spotrebitel so
Zalovanou ako dodavatelom, jedna sa teda o spotrebitelsku zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia
§ 52 a nasledujuce zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika.

11. Podfa § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zdkonnik®) v
zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

13. Podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

14. Podfla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

15. Podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy, neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 420 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, kazdy
zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

18. Podra Clanku Ill: Vymedzenie poistnej udalosti VPP, poistnou udalostou je akakolvek nepredvidana
a nahodna Skodova udalost, s ktorou je podla tychto VPP a OPP spojena povinnost’ poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie, ak nie je v poistnej zmluve dojednané inak.

19. Podra Clanku XII: Vyluky z poistného plnenia bod 4), pism. i) VPP, poistenie sa nevztahuje na $kody
na poistenej veci spdsobené pozZiarom alebo vybuchom, pokial sa preukaze neopravneny zasah inej
osoby, toto ustanovenie sa nevztahuje na poskodenie alebo znienie poisteného vozidla, ktoré sa v
Case takého poZziaru alebo vybuchu nachadzalo v dosahu jeho u&inkov a neopravneny zasah nebol proti
nemu smerovany.

20. Podla Clanku XVI: Poistenie vozidla pism. h) VPP, poistenie vozidla sa dojednava pre tieto poistné
rizika: poSkodzovanie cudzej veci v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného zakona, resp. zakona o
priestupkoch v plathom zneni (vandalizmus).

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny
zaver, Ze Zaloba nebola podana dévodne. Medzi Zalobkyriou a Zalovanou vznikol zavazkovo-pravny



vztah, a to platnym uzavretim Navrhu poistnej zmluvy Poistenie vozidiel MOJE AUTO dia 31.10.2017,
na zaklade ktorého Zalovana vystavila Zalobkyni dfa 27.11.2017 Poistku & XXXXXXXXX, ktorej
predmetom bolo havarijné poistenie osobného motorového vozidla Zalobkyne. Sud na pravny vztah
stran sporu aplikoval v8etky ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa ochrany spotrebitela,
pretoZe predmetnd poistna zmluva ma charakter spotrebitel'skej zmluvy v zmysle prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalovana pri uzatvarani a plneni predmetnej spotrebitelskej zmluvy
konala v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. podnikatelskej Cinnosti ako dodavatel v zmysle
ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, pricom Zalobkyfha mala v zmysle ustanovenia § 52
ods. 4 Obcgianskeho zakonnika postavenie spotrebitela, nakolko pri uzatvarani a plneni predmetnej
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti a nemohla ovplyvnit podstatny obsah zmluvy. Z povahy spotrebitelskych zmluv vyplyva, Ze
nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, tzn. ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud dospel k zaveru, Ze
poistna zmluva, na zaklade ktorej si Zalobkyna svoj narok touto zalobou uplatiuje, neobsahuje Ziadne
neprijatelné podmienky, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitefla, a preto je v celom rozsahu platna.

22. Medzi stranami nebola sporna skutoCnost, Zze uzavreli hore uvedenu poistnd zmluvu a sporné
neboli ani jej jednotlivé dojednania. Zalobkyfa v spore ani nenamietala platnost, resp. neplatnost hore
uvedenej poistnej zmluvy a ani nenamietala Ziadne pripadné neprijatefné podmienky zmluvy. Obmedzila
sa len na tvrdenie, Ze nebola riadne oboznamena s obsahom navrhu poistnej zmluvy a VPP, ako i na
tvrdenie, Ze VPP jej zo strany Zalovanej neboli doruené.

23. Medzi stranami nebola sporna ani skuto¢nost, Zze dfia 11.05.2020 doSlo ku Skodovej udalosti, kedy
neznamy pachatel presne nezistenym spdsobom a latkou podpalil osobné motorové vozidlo Zalobkyne
znacky S. S., evidenCné &. D. a plamene z uvedeného horiaceho vozidla poSkodili taktiez vedla
zaparkované osobné motoroveé vozidlo znacky Y. S., evidencné €. D., &im neznamy pachatel umyselne
sposobil poZiar vozidla znacky S. S., R. C.. D.. Vo veci prebiehalo aj trestné stihanie zagaté uznesenim
Obvodného oddelenia Policajného zboru Senica CVS: M.-XXX/SE-D.-XXXX zo dia 11.05.2020, avSak
pre nemoznost ustalit’ osobu, ktora by mohla byt obvinena bolo trestné stihanie uznesenim Obvodného
oddelenia Policajného zboru Senica CVS: M.-XXX/SE-D.-XXXX zo dfia 06.07.2020 preru$ené. Z tohto
uznesenia jednoznacéne vyplyva, Ze utok neznameho pachatela smeroval na osobné motorové vozidlo
Zalobkyne. To, Ze poZiar nevznikol pri kradezi pohonnych hmét z vozidla, resp. dolievani pohonnych
hmét do vozidla, ako tvrdi Zalobkyria, vyplyva z popisu skutku v uzneseni policie. V ramci vySetrovania
poziaru policiou bol vo vySetrovacom spise zabezpe&eny aj znalecky posudok z odboru kriminalistika,
odvetvie kriminalisticka poZiarna chémia a taktiez bol zabezpeceny odborny posudok z OR Hasi¢ského
a zachranného zboru v Senici. V rdmci vySetrovania policiou bolo teda preukazané, Ze ku Skode doslo
umyselnym zapdlenim vozidla neznamou osobou a zacaté trestné stihanie bolo prerusené len z dévodu,
Ze nebol zisteny pachatel. Taktiez tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporné.

24. Medzi stranami bola teda sporna len ta skuto€nost, ¢i bola Zalobkyha Zalovanou riadne oboznamena
s obsahom navrhu poistnej zmluvy a VPP, &i jej VPP boli aj riadne doru¢ené a sporny bol medzi stranami
pravny zaklad povinnosti Zalovanej pInit' v désledku Skodovej udalosti.

25. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané jednak vypovedou Zalobkyne ako i svedeckych
vypovedi K. T., pracovni¢ky Zalovanej a O. T., syna Zalobkyne, Ze dojednanie predmetnej poistnej
zmluvy vozidla Zzalobkyne v podstate celé zabezpeloval syn Zalobkyne, ktory sa s K. T. osobne poznal
a doveroval jej. Pri dojednavani poistnej zmluvy Zalobkyria nikdy nejednala bez svojho syna, na ktorého
sa spoliehala a bola nim plne informovana a v podstate len formalne uzatvorila poistnu zmluvu, ked
vedomost o vSetkych okolnostiach mal jej syn, o éom svedgi i skutocnost, Ze Zalobkyra si dobrovolne
vybrala spdsob spristupnenia VPP na webovej strdnke Zalovanej, hoci pracu s internetom neovlada.
Podla nazoru sudu bola teda Zalobkyha aj jej syn so vSetkymi podmienkami poistnej zmluvy ako i
VPP dostato¢ne oboznameni. Tvrdenie Zalobkyne, Ze pred podpisom zmluvy si neprecitala niektoré jej
Casti, pretozZe boli pisané malym pismom a nemala okuliare povazoval sud za ucelové. Skuto¢nost, Ze
Zalobkyria v celom procese dojednania a uzavretia poistnej zmluvy vystupovala viac menej len formalne,
sud nemdze brat v Uvahu na podporu jej postavenia ako spotrebitela, kedZze sama si takyto postup
zvolila a plne sa spoliehala na svojho syna.



26. Co sa tyka poistného plnenia Zalovanej v désledku $kodovej udalosti stid dospel k zaveru, Ze neboli
splnené zmluvné podmienky, z ktorych by Zalovanej vyplynula povinnost plnit. Z obsahu pripojeného
vy$etrovacieho spisu Obvodného oddelenia Policajného zboru Senica CVS: M.-XXX/SE-D.-XXXX a
zo zaverov trestného stihania uvedenych v uzneseni CVS: M.-XXX/SE-D.-XXXX zo dfia 06.07.2020
mal sud preukazané, Ze ku Skode na poistenom vozidle Zzalobkyne doslo v désledku poziaru, ktory bol
umyselne zapaleny neznamou osobou a smeroval prave voci vozidlu Zalobkyne, pri¢om skuto¢nost, Ze
nebol zisteny a preukazany motiv neznameho pachatela nie je pre rozhodnutie v danej veci podstatna.
Neoddelitelnou sucastou poistnej zmluvy su VPP, ktoré presne upravuju vsetky pravne vztahy a
povinnosti oboch zmluvnych stran a uvadzaju podmienky a rozsah, za ktorych vznika narok na poistné
plnenie. V zmysle Clanku XVI: Poistenie vozidla VPP je pod pism. b) uvedené poistné riziko poziaru,
avSak v désledku bezprostredného vplyvu Zivelnej udalosti a pod pism. h) je uvedené poskodenie cudzej
veci (vandalizmus). Poistné riziko poziaru teda spada medzi poistné rizika Zivelnej udalosti a v danom
pripade ho nie je mozné subsumovat pod vandalizmus, ktory je inym poistnym rizikom. Pokial Skoda na
vozidle vznikla poZiarom umyselne zapalenym neznamou osobou, teda bol preukazany neopravneny
zasah inej osoby, ide o vyluku z poistenia podra Clanku XII: Vyluky z poistného pinenia bod 4), pism. i)
VPP, a teda Zalovanej nevznikla povinnost’ plnit v désledku danej Skodovej udalosti, ¢im bol jej postup
pri odmietnuti poistného plnenia spravny.

27. Sud prejednavajuc vec sporovu, v ktorej bolo povinnostou stran nielen tvrdit' urcité pravne
skuto€nosti, ale tieto v konani aj preukazat, nemal Zzalobkyfiou preukazané, Ze by zalovana porusila
akukolvek pravnu povinnost, v désledku ktorého poruSenia vznikla Zalobkyni Skoda, ktorej nahrady sa
od zalovanej v tomto spore domaha, a preto sud Zalobu zamietol.

28. Podla § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a zalobkyni uloZil povinnost' zaplatit' Zalovanej, ktora mala v spore plny uspech, nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

31. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



