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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyfou JUDr. Barborou Cavojskou vo veci spdsobilosti na pravne ukony A.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, E., v konani zastipeného procesnym opatrovnikom
Mestom Trencin, Mierové namestie 1/2, Trenéin, za UcCasti E. B., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
navrhovatela Okresnej prokuratury Trencin, Bernolakova 2, Tren¢in na obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony, takto

rozhodol:

l. A. B., F. B., nar. XX. XX XXXX, r.6. XXXXXX/XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X,E. sa obmedzuj
e spobsobilosti na pravne Ukony tak, Ze nie je spésobily nakladat s hnutelnym a nehnutelnym majetkom,
akymkolvek spdsobom ho zatazovat, spisat zavet, preberat déchodok, respektive iné davky alebo
finan¢nu hotovost, nie je spdsobily uzatvarat kipne zmluvy, zmluvy o pbzicke a Uvere, darovacie zmluvy,
zamenné zmluvy, rucit' v akychkolvek finanénych transakciach, podpisovat akékolvek zmenky a Seky,
nie je spbsobily konat pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy Slovenskej republiky aj ostatnymi
organmi verejnej spravy pdsobiacimi mimo Uzemia Slovenskej republiky, finanénymi instituciami, nie je
sposobily rozhodovat o akejkolvek zdravotnej a socialnej starostlivosti.

II. V ostatnych pravnych ukonoch jeho spdsobilost zostdva nedotknuta.

. A.B. je schopny vykonu volebného prava a je schopny hospodarit s hotovostou do 150
Eur mesacne.

IV. A.B. sa ustanovuje opatrovnik Mesto Trencin, Mierové namestie 1/2, Tren&in. Opatrovnik
ako zakonny zastupca osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukonyje opravneny a povin
ny Vvrozsahu obmedzenia v spdsobilosti na pravne ukony A. B. zastupovat a spravovat jeho majetok.
Ak pri spravovani majetku nejde o bezné veci, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

V. Opatrovnik je povinny riadne vykonavat funkciu a dbat na pokyny sudu.

VI. Opatrovnik je povinny poc€as zastupovania podavat sudu dvakrat ro€ne spravy o
svojej ¢innosti, 0 socialnych a majetkovych pomeroch osoby obmedzenej spésobilosti na pravne ukony,
o sprave jej majetku, vzdy k 30.06. a k 31.12. prisluSného kalendarneho roka. Po skon&eni svojej
funkcie je opatrovnik povinny do 30 dni sudu podat zaverecny Ucet o sprave majetku osoby obmedzenej
spobsobilosti na pravne ukony.

IV. Stadtu s a narok na nahradu trov konania nepriznéava.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 15.12.2023 domahal, aby sud pozbauvil
spbsobilosti na pravne ukony A. B. v rozsahu rozhodovania o spdsobe svojej lieCby, o potrebe zdravotnej
starostlivosti, o spbsobe, €ase a mieste lieCby a o hospitalizacii, rozhodovania o umiestneni do
zariadenia socialnych sluzieb alebo inych obdobnych zariadeni, nakladania s finanénymi prostriedkami
akejkolvek hodnoty, nakladania s hnutelnym a nehnutefnym majetkom, uzatvarat zmluvy a preberania
zavazkov akéhokolvek druhu, preberania postovych zasielok, komunikacie so Statnymi organmi,
organmi verejnej spravy, organmi Uzemnej samospravy a dal$imi institiciami. DalSie pripadné
obmedzenie navrhol doplnit v zmysle zaverov znaleckého dokazovania. Za opatrovnika navrhol
ustanovit Mesto Trenc¢in. V navrhu uviedol, Ze uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia
PZ Tren&in CVS: ORP- 745fTN-TN- 2023 zo diia 28.07.2023 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1,

odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c)

Trestného zakona. Nasledne uznesenim povereného prislusnika Obvodného

oddelenia PZ Trené&in CVS: ORP- 745/TN-TN- 2023 zo dfia 29.07.2023 bolo podia §

206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie A. B. nar.

XX XX XXXX v E., trvale bytom E., G. D. XXX/X pre precin nebezpecné

vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom

na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona na skutkovom zaklade,

Ze obvineny dna 26.07.2023 v ¢ase priblizne o 15. OO hod. v byte H. XX I. J. G.

D. XXX/X, E. po predchadzajucej slovnej vymene bez fyzického napadnutia

povedal poSkodenej - matke E. B. "zabijem ta", pri€om jej vzapati na to

povedal "zabi ma ty, nech sa netrapim, nech mam pokoj, nech sa to ukoné&i", &im sa

obvineny poskodenej - svojej matke E. B. vyhrazal smrtou takym

spbsobom, Ze to u nej mohlo vzbudit dévodnu obavu o Zivot a zdravie a zaroveri to u oznamovatelky,
susedy K. L., ktora dané vyhrazky pocula z balkéna

susedného bytu, vzbudilo dovodnu obavu o Zivot a zdravie E. B. a €in

spachal na chranenej osobe - blizkej osobe a osobe vySSieho veku, s ktorou Zije

v spolo¢nej domacnosti. Okresny sud Trencin uznesenim sp.zn. 6Tp/862023 zo dia

31.07.2023 rozhodol o vzati obvineného A. B. do vazby z dévodu

uvedeného v § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku. Vazba sa u obvineného

zadala diia XX.XX.XXXX M. H. N. XX.XX B. v Ustave na vykon véazby llava. Nakolko obvineny bol v
minulosti z dévodu psychiatrického ochorenia Ustavne

hospitalizovany a bol tak dany predpoklad, Ze méze trpiet dudevnou chorobou alebo

poruchou a zaroven v neprimeranom mnozstve pozival alkohol, bol Okresnym sidom Trencin sp. zn.
6Tp/102/2023 vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu zo dfia 14.08.2023, na podklade ktorého
nasledne vySetrovatel PZ pribral uznesenim do konania znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria. Zo znaleckého posudku znaleckej organizacie Centrum dusevného zdravia, s. r. 0.
Banovce nad Bebravou, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria C. 175/2023, vyplynulo,
Ze uobvineného A. B. v priebehu poslednych niekolkych rokov opakovane doslo k psychotickej (v zmysle
choromyselnosti) dekompenzacii jednak velmi pravdepodobne v suvislosti s abuzom alkoholu; hlavne
ale v désledku totalnej anozognézie, nozoagnédzie; non - complianee, vynechanie medikacie; do stavov
s psychotickymi obsahmi myslenia v zmysle paranoidnych emulatérnych

a perzekucnych bludov. Obvineny bol v €ase spachania trestnej €innosti v stave

psychotickej dekompenzacie s bludnymi emulatéornymi i perzekuénymi obsahmi

myslenia. O tychto svojich prejavoch dusevnej choroby v ramci totalnej anozognézie

(nedostatku nahladu na ochorenie) nevedel a nemohol vediet. V dosledku

psychotického stavu obvineny nevedel a nemohol rozpoznat protipravnost

a spolo¢ensku nebezpecnost svojho konania; ani nevedel a nemohol toto svoje

konanie ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v ase spachania

trestnej Cinnosti vymiznuté. V sucasnej dobe obvineny chape zmysel trestného

konania v psychoticky zmenenej forme a miere. Stav obvineného je mozné ovplyvnit

psychiatrickou medikaciou v zmysle atypickych antipsychotickych neuroleptik, za

samozrejmeého dodrZiavania absolutnej abstinencie. PoZitie alkoholu ma s velkou

pravdepodobnost'ou potenciujuci u¢inok pri psychotickych dekompenzéaciach



dusevného stavu posudzovaného. Abuzus (zneuzivanie) alkoholu obvinenym ma

symptomaticku formu; jedna sa o akusi samoliecitel'sku autosanacnu aktivitu, ked’ sa

mu po poziti alkoholu subjektivne ulavi od jeho bludnych predstav. Nejedna sa o zavislost vo svojej
charakteristickej podobe. Pobyt obvineného na slobode je

vzhladom na jeho duSevny stav pre spolo€nost nebezpecny z psychiatrického

hladiska. Znalec odporuéa ulozenie ochranného psychiatrického lieGenia Ustavnou

formou. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej

republiky vyplynulo, Ze A. B. mal evidované od roku 2022 doposial dva priestupky

(priestupok proti majetku a priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu). Uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury Trengin C. 2Pv 369/23/3309-41

zo diha 19.10.2023 bolo podfla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku

zastavené trestné stihanie obvineného A. B., trvale bytom C. D. XXX/X,

E., nakolko v €ase €inu nebol pre nepri¢etnost trestne zodpovedny. Uznesenie

nadobudlo pravoplatnost diiom 03.11.2023. Vzhladom na opisané okolnosti Okresny sud Tren€in uloZil
uznesenim Okresného sudu Trendin pod sp. zn. 7 Nt 46/2023 zo dia 12.12.2023 A. B. na navrh
prokuratora ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou podfa § 73 odsek 1 Trestného zakona.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 12.12.2023. Vo vy3SSie uvedenom znaleckom posudku sa
taktiez konstatuje, Ze A. B. po rozpade rodiny Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, mifa prostriedky
ziskané po rozvode. Socialny upadok, problémy v spoluziti v &inZovom dome, opakovane vySetrovany
psychiatricky, nastavovany na medikaciu, ktord nedodrZiava najmd kvéli totalnej anozognoézii, ¢o
odbvodriuje v ramci dissimulaénych tendencii absenciou zdravotného poistenia na Slovensku. Staznosti
susedov na

neprispdsobivé spravanie v suvislosti s abizom alkoholu samotného posudzovaného

i jeho matky E. B. vyustili do podania trestného oznamenia. Prihliadnuc na vy3Sie uvedené, a to
predovSetkym na zavery znaleckého posudku, v ktorych znalec zistil u A. B. psychoticki dekompenzaciu
osobnosti, mal navrhovatel za to, Ze v danom pripade su naplnené formalne podmienky na podanie
navrhu na zacatie konanie o posudenie dévodov na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony A. B..
Vzhladom na skuto€nost, Ze obvineny v ¢ase spachania trestného Cinu trpel duSevnou poruchou, v
dosledku ktorej nevedel rozpoznat protipravnost' €inu ani ovladat svoje konanie vratane nadmerného
pozivania alkoholu u

posudzovaného, je dany zo strany Statu pravny zaujem na tom, aby A.

B. sud obmedzil spdsobilost na niektoré pravne ukony a ustanovil mu

opatrovnika. Navrhovatel pravny zaujem na obmedzeni spésobilosti na pravne ukony osoby A.
B. odbévodnil ochranou zaujmov samotného A. B.. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
v navrhovanom rozsahu povazoval v pripade osoby A. B. za spdsob ako zabezpedit, aby boli chranené
prava

menovaného. Uvedené je nevyhnutné aj z dévodu, aby bolo dostatoéne zabranené

tomu, aby sa A. B. nestal predmetom uzatvarania Spekulativnych pravnych

ukonov. Zaroven tu s poukazom na zdravotnu dokumentaciu vratane znaleckého

posudku vyhotoveného v trestnom konani existuje dévodné podozrenie, ze A.

B. si dostato¢ne neuvedomuje nasledky svojho konania, pretoZe jeho duSevna

choroba mala realny dopad na jeho konanie v trestnej rovine. V €asti konania o ustanovenie opatrovnika
v pripade obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony A. B. navrhol navrhovatel za u¢elom stanovenia
vhodnej osoby ustanovit mesto Tren&in z dévodu, Ze nikto iny z jeho blizkeho okolia neprichadza v
suc¢asnosti v Uvahu (matka posudzovaného - E. B. pravidelne poZiva alkoholického napoje a jeho brat
O. B. sa dlhodobo zdrZiava v zahraniCi a Slovensku republiku navstevuje zriedkakedy).

2. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 32Ps/19/2023-19 zo dia 12.01.2024 bolo A. B. ustanovené pre
konanie vedené pod sp.zn. 32Ps/19/2023 za procesného opatrovnika Mesto Tren¢in.

3. Uznesenim tunaj8ieho sudu €.k. 32Ps/19/2023-67 zo dfia 14.08.2024 bola do konania pribrata ako
u€astnik konania matka osoby, o spdsobilosti na pravne ukony, ktorej sa kona, E. B., nar. XX XX.XXXX.

4. Sud v danej veci vykonal pojednavanie, na ktorom rozhodol vo veci samej, dfia 15.08.2024 za osobnej
pritomnosti A. B., navrhovatela — prokuratora Okresnej prokuratury Trencin, matky vySetrovaného E. B.
a procesného opatrovnika - zastupkyne Mesta Tren&in. Na pojednavani bol vypoc&uty i znalec O. O. P..



5. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu aj vzhfadom na znalecky posudok
vypracovany k veci. Uviedol, Ze zo znaleckého posudku vyplyva, Ze u vySetrovaného sa jedna o dusevnu
poruchu, ktora nie je len prechodného charakteru a znalec navrhol obmedzit' vySetrovaného na nim
uvedené Specifické ukony. Ohladne opatrovnika v pripade obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony
uviedol, Ze odporuca ustanovit Mesto Tren&in, kedZe matka vySetrovaného pravidelne denne uZiva
alkohol a je riziko, ze v pripade nelakanej situacie na strane vySetrovaného, ktoru bude potrebné
promptne vyrieSit, mézZe nastat u matky zlyhanie. Taktiez je riziko, Ze by nepodavala riadne spravy
na sud. Naviac samotny trestny €in nebezpe&ného vyhrazania v minulosti bol spachany vo¢i matke
vySetrovaného.

6. Procesny opatrovnik Mesto Trenc¢in suhlasilo s obmedzenim spdsobilosti na pravne ukony A. B.,
nesuhlasilo, aby bolo ustanovené za opatrovnika A. B.. O. A. B. nesuhlasila s obmedzenim spdsobilosti
na pravne ukony A. B., v pripade, Ze by ho sid obmedzil navrhovala seba ustanovit za opatrovnika.

7. Osoba, o ktorej spbsobilosti na pravne ukony sa kona A. B. s navrhom nesuhlasil.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, procesného opatrovnika, matky vySetrovaného,
osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona, znalca, oboznamenim listinnych dékazov, najma
znaleckého posudku a zistil nasledovny skutkovy a skutoCny stav veci:

9. Zo znaleckého posudku O. O. P. zo dra 15.05.2024, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, vyplynulo, Ze vySetrovanu osobu je potrebné vzhladom na jej zdravotny stav,
dusevnu poruchu trvalého charakteru — bludovu poruchu a poruchy psychiky a spravania zapri€inené
uzivanim alkoholu — Skodlivé uzivanie obmedzit v spbsobilosti na pravne ukony. VySetrovana osoba
nie je schopna zodpovedne vybavovat svoje zaleZitosti, nema schopnost’ kontroly a ani nebude mat’
schopnost kontroly a tzv. ovladania sa v kontexte rozvinutého emulaéného a paranoidne perzekuéného
bludu a bludného presvedcenia v situaciach s tym korelujucich — v pripade, Ze sa nebude podrobovat
potrebnej psychiatrickej lieCbe s podporou abstinencie od alkoholu. VySetrovana osoba nie je spdsobila
samostatne rozhodovat o akejkolvek zdravotnej &i socialnej starostlivosti, spbsobe, Ease a mieste liecby
a o hospitalizacii, disponovat' s finanénymi prostriedkami nad sumu 5 Eur denne, nakladat' s hnutelnym
a nehnutefnym majetkom, uzatvarat kupno-predajné zmluvy ani iné zmluvy, z ktorych by pre neho
vyplyvalo akékolvek plnenie, preberat postové zasielky, vybavovat Uradné zalezitosti pred Statnymi
organmi, organmi verejnej spravy a samospravy.

10. Podla § 10 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zékonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie
je len prechodna, nie je vGbec schopny robit’ pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne
ukony. Ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopny robit len niektoré pravne ukony,
sud obmedzi jeho spdsobilost’ na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti.

11. Podfa § 231 z.¢€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), v konani o]
spoOsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o a) obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,
b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, ¢) navrateni spdsobilosti fyzickej
osoby na pravne ukony.

12. Podla § 236 CMP uc&astnikmi konania o spbsobilosti na pravne ukony su navrhovatel a
ten, o koho spdsobilosti na pravne ukony sa kona.

13. Podla § 239 CMP ten, o koho spdsobilosti sa kona, ma v konani spdsobilost samostatne konat pred
sudom v plnom rozsahu.

14. Podla § 240 ods. 1, 3 CMP sud ustanovi procesného opatrovnika tomu, o koho spdsobilosti sa
kona, ak nema zakonného zastupcu. Rozhodnutie vo veci samej sud okrem zakonného zastupcu alebo
procesného opatrovnika doruéi aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kona, méze poziadat, aby jej sud doru€oval vSetky pisomnosti v konani.



15. Podfla § 243 ods. 1, 2 CMP sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona. Sud vysluch uskutoéni
spOsobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného
stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej spbsobilosti sa kona,
vzhliadne.

16. Podfla § 244 CMP sud v konani ustanovi a vysluchne znalca.

17.Podla § 248 ods. 1 a2 CMP konanie o obmedzeni spdésobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spodsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a
ustanovi jej opatrovnika.

18. Podla § 251 ods. 1 CMP trovy dbkazov plati Stat.
19. Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

20. Podla § 274 ods. 2 CMP v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

21. Podla § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

22. Podla § 277 ods. 1 CMP sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika.

23. Podla § 27 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

24. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

25. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze v konani o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony sa sud
musi zamerat' predovSetkym na zistenie duSevného stavu osoby, ktorej sa konanie bezprostredne tyka,
teda &i tato osoba je skutoCne postihnuta duSevnou poruchou a &i tato porucha dosahuje intenzitu
predpokladanu ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. lde o otazku skutkovu, pri rieSeni ktorej sud
musi spolupracovat so znalcami lekarmi, pripadne s prislusnymi zdravotnickymi Ustavmi. Dal$im
predpokladom rozhodnutia sudu v tomto konani je zistenie &i dusevnou chorobou postihnuté osoba je
alebo nie je schopna z tohto dévodu si sama obstaravat svoje veci. Pri riedeni tejto otazky sud vychadza
zo skutkovych zisteni urobenych na zaklade posudku znalcov lekérov v suvislosti s ostatnymi vysledkami
dokazovania (R 6/1964).

26. V danej veci mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze A. B. trpi duSevnou poruchou
trvalého charakteru — bludovou poruchou a poruchami psychiky a spravania zapri¢inenych uzivanim
alkoholu — Skodlivym uZivanim. Zo znaleckého posudku vyplyva, ze predmetna dusSevna choroba
sa u vySetrovaného prejavuje nevnimanim svojej choroby a tym aj potreby lie€it' ju psychiatrickou
cestou. Pri nelie¢eni pritomného emula&ného bludu s paranoidne perzekuénym bludom bude proband
siahat’ po ,samolie¢be” cestou alkoholu, pripadne kombinacii s anxiolytikami, eSte v horSom pripade
s drogami, ¢im sa uzavrety bludny kruh pretransformuje do bludnej Spiraly s rozvojom a akceleraciou
vzajomného potrencovania sa potatorstva a paranoidne emulaénych presvedceni s rizikom patologicky
podmieneného spravania sa voc&i svojmu okoliu, ktoré by mohlo mat’ snahu probandovi dohovarat,
resp. ho usmerfiovat, pripadne voci sebe pri dosiahnuti stavu bezvychodiskovosti v ramci depresivneho
prezivania. Pri vysluchu na pojednavani znalec zotrval na svojich zaveroch v znaleckom posudku.
Z vysluchu matky vySetrovaného vyplynulo, Ze A. B. aktualne nav&tevuje ambulantnu psychiatricku,
avSak napriek odporu¢aniam lekarky faj¢i a denne pije asi 3 piva. TaktieZ matka vySetrovaného uviedla,
Ze Ci syn berie lieky nekontroluje, mala za to, Ze ich berie. VySetrovany toho €asu Zije s matkou,
nepobera ziadne davky, Ziadost o invalidny déchodok si nepodal, taktieZ si nepodal Ziadost' o socialnu
davku z Q., kde predtym 18 rokov Zil a pracoval. Dfa 26.07.2023 sa vySetrovany dopustil konania voci
jeho matke E. B. ako poskodenej, pre ktoré bolo vedené trestné stihanie pre precin nebezpeéného



vyhrazania, pri€om uznesenim Okresnej prokuratury Trencin €. 2 Pv 369/23/3309-41 zo diia 19.10.2023
bolo predmetné trestné stihanie zastavené, pretoze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny. Zo znaleckého posudku znaleckej organizacie Centrum dusevného zdravia, s.r.o.,
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze u A. B. v priebehu poslednych
niekolkych rokov opakovane doslo k psychotickej (v zmysle choromyselnosti) dekompenzacii jednak
velmi pravdepodobne v suvislosti s abuzom alkoholu, hlavne ale v dosledku totalnej anozognozie,
nozoagnodzie, non — compliance, vynechanie medikacie, do stavov s psychotickymi obsahmi myslenia
v zmysle paranoidnych emulatornych a perzekuénych bludov. Vzhfadom na vykonané dokazovanie
mal sud za preukazané, Ze boli splnené zakonom stanovené podmienky ustanovenia § 10 ods. 2
Obcianskeho zakonnika na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony osoby o spdsobilosti na pravne
ukony, ktorej sa jedna a A. B. je potrebné obmedzit spésobilosti na pravne ukony tak, ako je to uvedené
vo vyroku |. tohto rozsudku, a to aj napriek skuto€nosti, Ze A. B. s obmedzenim spdsobilosti na pravne
ukony nesuhlasil. Sud mal s poukazom na v8etky uvedené skuto€nosti za to, Ze vySetrovany A. B. nie je
spbsobily nakladat’ s hnutefnym a nehnutelnym majetkom, akymkolvek spésobom ho zataZovat, spisat
zavet, preberat déchodok, respektive iné davky alebo finanénu hotovost, nie je spOsobila uzatvarat
kupne zmluvy, zmluvy o péZicke a uvere, darovacie zmluvy, zamenné zmluvy, rucit' v akychkolvek
financnych transakciach, podpisovat akékofvek zmenky a Seky, nie je spdsobily konat pred Statnymi
organmi, organmi verejnej spravy Slovenskej republiky aj ostatnymi organmi verejnej spravy pésobiacimi
mimo Uzemia Slovenskej republiky, finanénymi institiciami, nie je spésobily rozhodovat' o akejkolvek
zdravotnej a socialnej starostlivosti. V zaujme ochrany prav vySetrovanej osoby sud navrhu vyhovel
a podla § 231 CMP rozhodol o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony A. B. tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku, priom zobral do Uvahy aj zavery znaleckého posudku a skuto€nost, Ze
v roku 2023 sa vySetrovana osoba dopustila vo€i svojej matke skutku, ktory naplnil znaky trestného €inu
nebezpelného vyhrazania, avSak vzhladom na uznanie vySetrovaného za nepric¢etného bolo trestné
konanie zastavené, &im sa dopustil konania ktoré by inak bolo trestné a ktorym u poskodenej vzbudil
strach o jej Zivot. Vzhfadom na zdravotny stav vySetrovaného nie je v jeho zaujme, aby nadalej bol
opravneny vykonavat pravne ukony, na vykon ktorych bol obmedzeny. Sud ponechal vySetrovanej
osobe pravo na vykon volebného prava a pravo hospodarit s hotovostou do 150 Eur mesacne
s ohladom na odporuc¢anie znalca ponechat’ vySetrovanému hospodarenie 5 Eur na defi a s ohladom
na ustanovenie Mesta Trenc&in za opatrovnika, ktoré v pripade priznania niektorych Statnych socialnych
davok vySetrovanému bude tieto spravovat' a méct mu odovzdavat v suidom povolenej vyske.

27. Zaroven sud obligatérne v zmysle § 248 CMP v spojeni s § 272 CMP rozhodol i o ustanoveni
opatrovnika osobe, o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony ktorej sa jedna, ktory bude jeho
zdkonnym zastupcom (§ 27 OZ) a ur€il mu rozsah jeho prav a povinnosti. Pri vybere opatrovnika
sud postupoval podla § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak sa za opatrovnika
nemdZe ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie
za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je
opravnené vystupovat’ svojim menom. Z uvedeného ustanovenia vyplyva nasledovné zavazné poradie
medzi subjektami, z ktorych ma sud vyberat' opatrovnika:

- pribuzna osoba,

- ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie opatrovnika,

- organ miestnej spravy alebo jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat

svojim menom (tzv. verejny opatrovnik).

V pripade prvych dvoch subjektov je nevyhnutny suhlas s ich ustanovenim

za opatrovnika, nakofko nemozno nikoho nutit aby tuto funkciu vykonaval proti svojej voli. To vSak
neplati u organu miestnej spravy, pri ktorom sa uz takyto suhlas nevyzaduje. V prejednavanom pripade
sud zistoval okruh 0s6b, najma z rodinného prostredia, ktoré by bolo mozné ustanovit za opatrovnika.
Suhlas s opatrovnictvom prejavila matka vySetrovaného E. B., ktort sud pribral ako u€astnika do konania
a vypocCul na pojednavani. Okresna prokuratura Tren¢in v navrhu neodporucala ustanovenie E. B. za
opatrovnika z dévodu jej pravidelného poZivania alkoholickych napojov. Nakofko brat vySetrovaného O.
B. sa dlhodobo zdrZiava v zahranici a nikto iny z blizkeho okolia vySetrovaného neprichadza v uvahu
odporucila ustanovit za opatrovnika Mesto Tren&in. Matka vySetrovaného E. B. na pojednavani potvrdila,
Ze si trochu dava alkohol na nervy a energiu. Uviedla, Ze pije tvrdé, kupuje si také malé ffasti¢ky asi kazdy
den, lieCend kvoli alkoholu nikdy nebola. Na otazku sudu, kedy matka vySetrovaného nepila tyzden
nepretrzite uviedla , To uz davno.“ Zaroven potvrdila, Ze pred pojednavanim uzila alkohol, dala si asi tie
dve malé flastiCky. Okresna prokuratira Tren&in ako navrhovatel zotrvala s ohladom na vyjadrenia E.
B. na svojom navrhu ustanovit za opatrovnika vySetrovanému Mesto Trencin. Kon$tatovala, Zze kedZe



matka vySetrovaného uviedla, Ze denne uziva alkohol a je tak riziko, Ze ak nastane ne€akana situacia,
ktoru bude potrebné promptne vyriedit, méze nastat na strane matky zlyhanie. TaktieZ je riziko, Ze by
nepodavala riadne spravy na sud. Naviac samotny trestny €in nebezpe&ného vyhrazania v minulosti
bol spachany voci matke vySetrovaného. Ina vhodna osoba z rodinného prostredia osoby, o ktorej
spbsobilosti na pravne ukony sa kona nebola zistena. Vzhladom na uvedené sud za opatrovnika,
tzv. verejného opatrovnika, A. B. ustanovil Mesto Trencin, v ktorom ma A. B. trvaly pobyt, a to
napriek nesuhlasu Mesta Trencin s ustanovenim za opatrovnika. Sud matku vySetrovaného E. B.
nepovazoval za osobu vhodnu na riadny zodpovedny vykon funkcie opatrovnika s ohfadom na jej
pravidelni konzumé&ciu alkoholu, kedy zaroveri potvrdila, Ze nekontroluje uzivanie liekov vySetrovaného.
Ustanoveny opatrovnik bude za opatrovanca konat v rozsahu jeho obmedzenia spésobilosti na pravne
ukony. Opatrovnik je zaroven povinny podavat sudu spravy o obmedzenej v spdsobilosti na pravne
ukony tykajuce sa jej zdravotného stavu, miesta jeho pobytu a o sprave jeho majetku, resp. oznamovat’
sudu iné délezité spravy o obmedzenom v spésobilosti na pravne ukony vzdy k 30.06. a k 31.12.
prisludného kalendarneho roka. Po skon&eni svojej funkcie je opatrovnik povinny do 30 dni sidu podat
zaverec€ny ucet o sprave majetku osoby obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony.

28. Podla § 251 ods. 1 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) trovy dékazov plati Stat.

29. O trovéach §tatu, ktoré vznikli Statu v suvislosti s vyplatenim znaleckej odmeny, sud rozhodol v zmysle
§ 251 ods. 1 CMP, nakolko trovy konania za znalecké dokazovanie plati v tejto veci Stat.

30. Podla § 52 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

31. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

32. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

33. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podavt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 355 ods. 1, § 362 ods. 1 prvej
vety CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody §
365 CSP a § 62 CMP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajiucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit
v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do
sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu. Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 62, ods. 1, § 65 a § 66 ods. 1 CMP).



