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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti sudu o mal. deti: E. C., nar. XX. XX.XXXX, Y. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace soc. veci a rodiny RuZzomberok,
deti rodicov, Bc. E. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, XXX XX P., t. €. bytom C. XX, XXX
XXP.aT.C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. XXX/X, XXX XX J. A., adresa na doru€ovanie: |. X, XXX
XX J. A., v konani o navrhu matky na rozhodnutie sudu pri nezhode rodi¢ov a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa matka mal. deti domahala rozhodnutia sudu pri nezhode rodi¢ov tak, aby sud
urcil, Ze po€nuc skolskym rokom 2023/2024 budu obe mal. deti navstevovat Zakladnu Skolu so sidlom
Zarevuca 18/19, 034 01 Ruzomberok. Zaroven Ziadala o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sud
udeli suhlas otca mal. deti so zapisom mal. E. do siedmeho ro€nika a plnenim Skolskej dochadzky na
Zakladnej Skole so sidlom Zarevuca 18/19, 034 01 Ruzomberok a suhlas otca mal. deti so zapisom mal.
Y. do druhého ro&nika a plnenim Skolskej dochadzky na Zakladnej Skole so sidlom Zarevuca 18/19,
034 01 RuZomberok.

2. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 12P/20/2023-61 zo diia 23.8.2023 sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym za otca mal. dietata do¢asne udelil sihlas so zapisom mal. E. C., nar. X.X.XXXX do siedmeho
roénika a plnenim Skolskej dochadzky na Zakladnej Skole so sidlom Zareviuca 18/19, 034 01
RuZzomberok a so zapisom mal. Y. C., nar. XX XX.XXXX do druhého ro¢nika a plnenim 3kolskej
dochadzky na Zakladnej Skole so sidlom Zarevuca 18/19, 034 01 RuZzomberok. Zaroven rozhodol, Ze
uvedené neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 12P/20/2023.

3. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 3.10.2023, matka mal. deti zobrala podany navrh v celom
rozsahu spat, ked poukazala, Ze medzi rodi€mi doslo k uzatvoreniu rodiCovskej dohody, &¢im odpadol
dovod konania. K uvedenému predloZila aj dohodu rodi€ov uzatvorenu dria 29.9.2023.

4. Otec mal. deti sa k spatvzatiu navrhu nevyjadril v sidom stanovenej lehote, preto sa v zmysle § 157
CSP predpoklada, Ze nema namietky vo€i zastaveniu konania. Kolizny opatrovnik mal. deti podanim
doru¢enym sudu dfia 9.10.2023 so spatvzatim navrhu a zastavenim konania suhlasil, nakolko doslo k
dohode medzi rodiémi vo veci uréenia zakladnej Skoly, ktora nezhoda rodi¢ov bola predmetom konania.

5. Podla § 29 CMP navrhovatel méZe poc€as konania zobrat navrh na za¢atie konania spat, a to celkom
alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud



konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z uastnikov so spéatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Predmetné konanie je konanim vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti, preto je mozné ho zacat
aj bez navrhu. V danom pripade konanie bolo zacaté na zaklade navrhu podaného matkou mal. deti,
ktora zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat. Vzhfadom na prejav vdle navrhovatefa, ktory zobral
svoj navrh v celom rozsahu spat, sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia a
konanie zastavil. V tomto pripade Ziadny z u€astnikov neuviedol vaZzne dévody nesuhlasu so spatvzatim
navrhu a sud z obsahu spisu nemal preukazané také skutocnosti, pre ktoré by bolo potrebné v konani
o podanom navrhu pokracovat. Vo veci navstevy zakladnej Skoly doslo medzi rodiémi k dohode, ¢o mal
sud preukazané z priloZzenej dohody uzatvorenej dfia 29.9.2023.

7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



