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Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne
zastipeného splnomocnenym zastupcom URBANI & Partners s.r.0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01
Banska Bystrica, proti odporkyni: S. K.U., R.. XX.X.XXXX, D. J. XXX, 023 02 Krasno nad Kysucou, $tatnej
prislusSni¢ke Slovenskej republiky, o zaplatenie zmluvnej pokuty 398,33 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 174,83 eur, spolu s iurokom z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne z tejto diznej sumy za €as od 26.3.2010 az do zaplatenia

a titulom nahrady trov konania vzniknutych navrhovatelovi poplatkovou povinnostou sumu 67,50 eur
a ako trovy pravneho zastipenia na G&et pravneho zastupcu navrhovatela URBANI & Partners s. r. o.
sumu 235,76 eur a to vSetko v splatkach vo vyske po 50,- eur mesacne, splatnych vzdy do posledného
kalendarneho diia v prislusnom kalendarnom mesiaci, po¢nuc prvou splatkou splatnou v prvom mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do Uplného zaplatenia,
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeSkania so zaplatenim ¢o i len jednej splatky alebo
jej Casti.

V zostavajucej ¢asti sud navrh navrhovatela zamieta.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doruenym sudu dfia 09.6.2011, sa navrhovatel domahal zaviazania
odporkyne povinnostou zaplatenia istiny 736,83 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne
z diznej sumy od 26.3.2010 do zaplatenia, ako pohladavky z titulu neuhradenych sluzieb, poskytnutych
navrhovatefom odporkyni na zaklade zmliv o pripojeni, uzavretych medzi ucastnikmi pod €. A1958978
dna 20.7.2005 a jej dodatku zo dfia 17.12.2008 a &. A4132925 zo dria 17.12.2008 a jej dodatku z
toho istého dha. Pretoze odporkyria riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb, vyuctovanu
navrhovatelom za obdobie od 15.11.2009 - 15.01.2010, porusSila zmluvné povinnosti v zmysle dodatkov k
cit. zmluvam a vznikla jej preto povinnost zaplatit navrhovatelovi popri nezaplatenej cene za poskytnuté
sluzby za uvedené obdobie vo vyske 338,50 eur i zmluvnu pokutu, spolu vo vyske 398,33 eur. Na pokus
navrhovatela o pokonavku odporkyna nereagovala ani CiastoCnym zaplatenim pohladavky; navrhovatef
preto uplatnil i narok na zaplatenie Uroku z omeSkania, pocnuc diom nasledujucim po dodatocne
poskytnutej lehote na plnenie v pokuse o pokonavku.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatela a k nemu pripojenym listinnym dékazom na vyzvu sudu spolu s
procesnym poucenim podla ust. §§ 114 ods.1 a nasl., § 120 ods.4 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (,OSP*) pisomne nevyjadrila.



Okresny sud Cadca o navrhu navrhovatela rozhodol rozsudkom vyhlasenym na pojednavani dria
12.7.2011 v nepritomnosti u€astnikov (za podmienok podfa ust. § 101 ods.1,2 OSP) tak, Ze odporkyriu
zaviazal povinnostou zaplatenia sumy 338,50 eur - titulom nezaplatenej ceny sluzieb, spolu s Urokom
z omeskania z tejto sumy a naopak vo zvy3ku - o zaplatenie sumy 398,33 eur titulom zmluvnej
pokuty s urokom z omeskania - navrh navrhovatefa zamietol. Su¢asne samostatnym vyrokom v cit.
rozsudku vyslovil, Ze ,zmluvna podmienka uvedena v zmluve o pripojeni &. A1958978 dina 20.7.2005
a €. A4132925 zo dnia 17.12.2008 s poukazom na ¢l.18, bod 18.7 a bod 18.4 vSeobecnych zmluvnych
podmienok s poukazom na ¢l. 17, bod 17b), ktoré su su€astou zmluv o pripojeni, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou®. Odporkyni tiez ulozZil povinnost nahradit’ navrhovatefovi trovy konania v sume
22,- eur.

Na zaklade odvolania navrhovatela (podanim navrhovatelom splnomocneného zastupcu zo dna
22.11.2011) odvolaci Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 6Co/45/2012 zo dha 29.3.2012 citovany
rozsudok okresného sudu zrusil v odvolanim napadnutych vyrokoch o zamietnuti zostavajucej Casti
navrhu navrhovatela, o vysloveni neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ako aj v suvisiacom vyroku
o trovach konania a v tomto rozsahu vratil prvostupfiovému sidu na dalSie konanie a opatovné
rozhodnutie. Odvolanim navrhovatefa nenapadnuty vyrok, ktorym sid vyhovel jeho navrhu proti
odporkyni v Casti o zaplatenie 338,50 eur spolu s 9 % roénym Urokom z omeskania z tejto sumy od
26.3.2010, zostal nedotknuty a v tejto Casti cit. rozsudok okresného sidu nadobudol pravoplatnost dna
30.11.2011.

Po vrateni veci odvolacim sudom tak zostala ako predmet konania Cast navrhu navrhovatela o
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 398,33 eur s urokom z omeskania.

Podla ust. § 226 OSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Odvolaci sud vo vztahu k predmetu konania, o ktorom konal a znovu rozhodol okresny sud po
vrateni veci tymto rozsudkom, predovsetkym prvostupfiovému sudu vytkol nedostatok presvedcivého
odoévodnenia dotknutych vyrokov v predchadzajicom rozsudku a dalej, s odkazom na pravnu Upravu
v ust. § 53 ods.4 a suvisiacich ust. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (,Ob¢. zak.“), osobitne ust. § 53 0ds.9 Ob¢. zak., ustanovujice zasady pre hodnotenie
podmienok v zmluve, tiez uviedol, Zze ,mechanické hodnotenie neprijatelnej podmienky nemusi vzdy
znamenat zohladnenie aj skutonosti, ktoré ,nevyhodnost” inak neprijatelnej podmienky v konkrétnom
vztahu kompenzuju, pripadne boli dévodom jeho dojednania“ ... ,oznagenie podmienky ako neprijatelnej
je mozné az po komplexnom zhodnoteni vSetkych okolnosti konkrétnej veci, pri zachovani Specifickych
procesnych postupov pre spotrebitelské zmluvy. Okrem povinnosti zhodnotit' konkrétnu situaciu moze
sud pri hodnoteni veci zobrat zretel aj na iné pravne Upravy poskytujuce zvysenu ochranu spotrebitelovi
(napr. zakon 270/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni)“. Ulozil preto okresnému sudu po
doslednom oboznameni sa s listinnymi dokazmi v spise opatovne posudit’ prijatelnost &i neprijatelnost
zmluvnych podmienok a pre pripad zistenia neprijatelnosti niektorej z nich dat navrhovatelovi moznost
sa k tejto otazke vyjadrit a predniest svoje argumenty.

Okresny sud po vrateni veci odvolacim sidom vec (v uvedenom zostavajucom predmete konania,
viazany pritom pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle cit. ust. § 226 OSP) prejednal na
pojednavani dha 08.6.2012 za ucasti oboch stran sporu.

Navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani zotrval na uplatnenom naroku
o zaplatenie zmluvnej pokuty s prislusenstvom, argumentujic s odkazom na podrobnosti uz uvedené
v jeho odvolani proti predchadzajucemu rozsudku okresného sudu v prospech platnosti dojednania
zmluvnej pokuty u€astnikmi v dodatkoch k cit. zmluvam o pripojeni a primeranosti jej vySky vdeobecnou
charakteristikou pravneho institutu zmluvnej pokuty vo vztahu ku konkrétnemu pravnemu vztahu
ucastnikov plniacej funkciu motivaénu k plneniu si zmluvnych povinnosti u€¢astnikom zmluvy, su¢asne
vo forme sankcie pre pripad neplnenia si tychto povinnosti a tiez, v konkrétnom pravnom vztahu



uCastnikov predovsetkym plniacu funkciu reparaénu, na odstranenie Skodlivych nasledkov, ktoré by
mohli vzniknut navrhovatefovi v désledku porudenia zmluvnych povinnosti odporkyriou platit riadne a
v€as za navrhovatelom poskytnuté plnenie zo zmluvy a zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom
pocas dohodnutej doby viazanosti. V tej suvislosti navrhovatef tvrdil, Ze v désledku poruSenia zmluvnych
povinnosti odporkyfiou mu tak vznikla minimalne $koda vo vyske rozdielu medzi aktualnou vSeobecnou
(tzv. trhovou) cenou mobilného zariadenia, ktoré boli odporkyni na zaklade uzavretého dodatku k
zmluve o pripojeni predané so zlavou a touto zlavnenou kudpnou cenou (a to podfa navrhovatefom
na pojednavani predloZenych udajov z jeho evidencie o predajnych a akciovych cenach mobilnych
zariadeni), podporne s poukazom i na rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky vo veci sp. zn.
320do 1299/2006.

Odporkyfa na pojednavani vyhlasila, ze sa nevie vyjadrit k dovodnosti uplatneného naroku,
ponechavajuc to na posudenie sudu. Poziadala s prihliadnutim na svoju osobnu a socialnu situaciu - ako
evidovana nezamestnana, bez naroku na socialne davky vzhfadom na zamestnanie svojho manzela, s
prijmom okolo 660,- eur mesacne - 0 moznost uspokojenia pohladavky navrhovatela v sidom uréene;j
vysSke formou splatok po 50,- eur mesacne.

Ugastnici spolu uzavreli zmluvy o pripojeni podla § 43 a nasledujucich zakona &. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov:

- pod €. A1958978 diia 20.7.2005 s predmetom poskytovania verejnej telefénnej sluzby na u€astnicky
program Pau$al 60, v zmluve dohodnutom rozsahu, v zneni dodatku zo dra 17.12.2008, na zaklade
ktorého okrem iného poskytol navrhovatel odporkyni za podmienok dohodnutych v dodatku k zmluve
mobilny telefénny pristroj zn. Sony Ericsson G502i so zlavou, za kiipnu cenu 1,- Sk (0,03 eur);

- pod €. A4132925 zo diia 17.12.2008 v zneni dodatku z toho istého dfia, s predmetom poskytovania
verejnej telefénnej sluzby na ucastnicky program Daréekovy pausal 100 Sk, v zmluve dohodnutom
rozsahu.

V ramci dohodnutych podmienok poskytnutia zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného
telekomunikacného zariadenia sa odporkyna ako ucastnik v cit. dodatku k zmluve o pripojeni ¢.
A1958978 popri dojednani 24 mesacnej viazanosti v zmluvnom vztahu ucastnikov odo diia uzavretia
dodatku k zmluve tiez okrem iného zaviazala, Ze sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim
konanim ziaden taky podnet, aby pred uplynutim doby viazanosti v zmluvnom vztahu navrhovatelovi
vzniklo pravo odstupit od zmluvy o pripojeni z dévodu jej zavinenia pre nesplnenie alebo porusenie
niektorej z jej zmluvnych povinnosti alebo aby z tohto dévodu bol navrhovatel nuteny jej v tejto dobe
docasne obmedzit alebo prerusit poskytovanie verejnych mobilnych telefonnych sluzieb podla nej
(€l. 2, 2.3 dodatku k zmluve). Ako dbsledok nesplnenia u€astnikom prijatych zavazkov v dodatku k
zmluve o pripojeni U€astnici medzi inymi dohodli (¢l. 2, 2.5 dodatku) povinnost odporkyne ako u¢astnika
zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke po 10.000,- Sk (ktorej sume v mene euro, platnej v
Slovenskej republike od 01.01.2009, po prepocte ustanovenym konverznym kurzom 30,1260 zodpoveda
suma 331,94 eur). V druhej posudzovanej zmluve ¢. A4132925 zo dna 17.12.2008 v jej dodatku popri
dojednani tzv. bonusov pre odporkyfiu ako u¢astnika (v €l. 3 - najma poskytovanim kreditu v hodnote
100,- Sk za cenu 1,- Sk mesacne), dohodnutych s obmedzenou ¢asovou platnostou na dobu dohodnutej
viazanosti zmluvy 18 mesiacov od podpisania dodatku k zmluve, dohodli tiez identickym spdsobom
ako v prvej posudzovanej zmluve pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti u¢astnikom dohodli pravo
navrhovatela na zmluvnu pokutu vo vyske 2.000,- Sk (66,39 eur).

Sucastou cit. zmlav o pripojeni v zneni ich dodatkov boli i sidu predlozené VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti navrhovatela, v zneni u€¢innom od 01.10.2006.

Navrhovatel sudu predlozZil jednotlivé faktury, ktorymi odporkyni vyuétoval cenu elektronickych
komunikaénych sluzieb, poskytnutych na zaklade vys$Sie citovanych zmluv o pripojeni v obdobi od



12.11.2009 do 12.01.2010, so splatnostou najskor splatnej faktury drfia 29.11.2009 a najneskér dna
29.01.2010.

Listom zo dnia 11.3.2010, s nazvom ,pokus o pokonavku®, navrhovatel upozornil odporkyrfiu na svoju
splatnu pohlfadavku z neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby v obdobi
mesiacov november 2009 az januar 2010, v celkovej vyske 338,50 eur a dalej tiez na vznik povinnosti
zaplatit za podmienok dohodnutych v cit. dodatkoch k zmluvam o pripojeni zmluvnu pokutu v celkovej
vysSke 398,33 eur (331,94 eur + 66.39 eur), s vyzvou na zaplatenie pohladavky, vratane vyuctovanej
zmluvnej pokuty spolu vo vyske istiny 736,83 eur, najneskér do 25.3.2010.

Podla udajov z predloZzenej evidencie navrhovatela o predajnych a akciovych cenach (v mene euro)
mobilnych zariadeni bola predajna cena mobilného telefénu zn. Sony Ericsson G502i 149,04 eur a jeho
akciova cena v ramci akcie ,Vymeny 2008“ 0,03 eur.

Podla ust. § 42 ods.4 pism. a) a b) cit. zakona ¢. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny pouZzivat verejnu
sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami a platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods.1,2 cit. zdkona €. 610/2003 Z.z.:

(1) Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

(2) Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 43 ods.5 pism. b) cit. zakona &. 610/2003 Z.z. podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni,
ak uc€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla ust. § 544 ods.1,2 Ob¢. zak.:

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla ust. § 545a Ob¢. z&k. neprimerane vysoku zmluvnu pokutu mdze sud znizit' s prihliadnutim na
hodnotu a vyznam zabezpedovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZzadovat nahradu Skody
spOsobenej poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku
Skody, ktora poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej
Skody.

Podla ust. § 517 ods.2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel' pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla ust. § 3 ods.1, ods.2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,nar. vl. €. 87/1995 Z.z.):

(1) Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vys$Sia ako zakladna urokova sadzba
Europskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

(2) Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejsie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Sud na zaklade navrhu navrhovatela a k nemu predlozenych priloh posudzoval uplatneny narok
navrhovatela ako narok na zaplatenie dohodnutej ceny poskytnutych sluzieb (v ktorej €asti uplatneného
naroku uz pravoplatne rozhodol, ako je skér uvedené) z pravneho vztahu ucastnikov zalozeného na
zaklade uzavretia cit. zmlav o pripojeni a ich dodatkov podla cit. ust. § 43 ods.1,2 cit. zakona ¢.
610/2003 Z.z., s predmetom poskytovania odplatnych elektronickych komunikaénych sluzieb (verejnych
telefonnych sluzieb), definovanych v ust. § 5 cit. zakona, v zmluvach o pripojeni v zneni ich dodatkov,
vratane dojednani o zmluvnej pokute podla cit. ust. § 544 ods.1,2 Ob¢. zak.

Navrhovatel v konani tak ako v €asti naroku o zaplatenie ceny sluZieb preukazal i formalnu opravnenost
svojho naroku o zaplatenie zmluvnej pokuty, za splnenia u&astnikmi dojednanych podmienok v cit.
dodatkoch k zmluvam o pripojeni, vychadzajuc z predloZzeného listu navrhovatela zo dfia 11.3.2010
(pokus o pokonavku - s oznamenim vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty z poruSenia oboch
cit. zmlav).

Vo vztahu k tejto €asti uplatneného naroku navrhovatela v prvom rade sud so zretelom na skuto¢nost, ze
odporkynia cit. zmluvy o pripojeni s ich dodatkami s navrhovatelom uzatvarala ako nepodnikatel (a teda
v postaveni spotrebitela v zmysle ust. § 52 ods.4 Ob¢. zak.) konstatuje, Ze samotné dojednanie zmluvnej
pokuty uc€astnikmi v kazdej z predlozenych zmluv, jej podmienok i vySky, v spojeni so suvisiacimi
vymenovanymi ustanoveniam cit. dodatkov k zmluvam o pripojeni okresny sud - postupujuc pri
posudzovani v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu - nevyhodnotil ako neprijatelné podmienky
v spotrebitelskej zmluve podla ust. § 53 Ob¢&. zak., najma s prihliadnutim na spojitost predmetnych
citovanych dojednani s ustanoveniami o suasne dohodnutej 24 dobe viazanosti zmluvného vztahu
uCastnikov a o poskytnuti zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telekomunikaéného zariadenia v
prvom pripade resp. inych cenovych zvyhodneni v druhom pripade.

Na druhej strane v3ak tato skuto€nost, ani procesna necinnost odporkyne v konani, nenamietajuce;j
vecne voéi uplathenému néroku, nezbavuje sud v rdmci skimania hmotnoprdvneho naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty podla ust. §§ 544 a nasl. Ob¢. zak. posudenia naroku i z hladiska cit.
ust. § 545a ObC. zak., tzn. primeranosti vysky zmluvnej pokuty s prihliadnutim na hodnotu a vyznam
zmluvnou pokutou zabezpelovanej povinnosti. Ako je uz vysSie uvedené, navrhovatel poskytnuté tzv.
bonusy odporkyni ako u€astnikovi z kazdého z oboch posudzovanych zmluvnych vztahov (moznost
kupy mobilného telekomunikaéného zariadenia so zlavou, s poskytnutim dalSich akciovych zliav za
dohodnuté sluzby a poskytnuté sluzby) kompenzoval vo svoj prospech, v zaujme vratenia takto
vloZzenych investicii spolu s podnikatelskym ziskom, okrem iného najma dojednanim doby viazanosti
minimalneho trvania zmluvného vztahu uc€astnikov (na 24 mesiacov v prvej resp. na 18 mesiacov v
druhej zmluve) a tiez prostrednictvom zabezpec€ovacieho pravneho institdtu zmluvnej pokuty pre pripad
poruSenia zmluvnych zavazkov odporkynou ako ucastnikom.

Z hladiska konstrukcie cit. ust. § 545a Ob¢. zak. sud pri posudzovani hodnoty a vyznamu
zabezpec€ovanej povinnosti vo vztahu k podmienkam dojednanym v zmluvnom vztahu u&astnikov a
navrhovatelom v navrhu deklarovanych podmienok uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
v konkrétnej veci potom nevyhnutne skima a prihliada najma na vySku dlhu odporkyne (z hladiska
posudenia hodnoty zabezpe&ovanej povinnosti) a ¢as, kedy sa dopustila takéhoto porusenia zmluvne;j



povinnosti vo vztahu k minimalnemu &asu trvania zmluvného vztahu u¢astnikov, daného dohodnutou
dobou jeho viazanosti (z hladiska posudenia vyznamu zabezpe€ovanej povinnosti). Nakoniec z hladiska
reparacnej funkcie zabezpeCovacieho pravneho institutu zmluvnej pokuty tiez sud v sulade s cit.
zakonnym ustanovenim prihliadol na vySku Skody, ktora porusenim zmluvnych povinnosti odporkyriou
navrhovatelovi skutoéne vznikla a ¢i a o kolko u€astnikmi dohodnuta zmluvna pokuta takuto Skodu
presahuje.

Odporkynia svoje zmluvné povinnosti zaplatit' riadne a v€as za navrhovatelom poskytnuté a vyuctované
sluzby z hladiska jednotlivych zmlav o pripojeni (v obdobi od 12.11.2009 do 12.01.2010, resp. z hladiska
splatnosti faktur od 29.11.2009 do 29.01.2010) porusila v Case, ked zostavalo z dohodnutej 24 mesacnej
doby viazanosti z dodatku k zmluve €. A1958978 eSte 13 mesiacoyv, resp. z 18 mesacnej doby viazanosti
z dodatku k zmluve €. A4132925 eSte 7 mesiacov.

Vzhladom i na takuto rozdielnu intenzitu porusenia zmluvnych povinnosti odporkyriou a s tym spojenych
dosledkov preto i sud pri aplikacii ust. § 545a Ob¢. zak. vo vztahu k Ciastkovym narokom na zaplatenie
zmluvnej pokuty v désledku porusenia zmluvnych povinnosti odporkyne z jednotlivych zmlav o pripojeni
postupoval diferencovane.

Z porovnania hodnoty zabezpefovanej povinnosti (vySky ceny vyuc¢tovanych sluzieb za obdobie 11/2009
-01/2010 spolu z oboch zmluv v sume 338,50 eur), pre nesplnenie ktorej odporkyrfiou navrhovatel uplatnil
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v pinej dohodnutej vySke a jej celkovej vysky (z oboch zmluv)
398,33 eur je zrejmy nepomer, ked vyska sankcie prevySuje hodnotu dlhu, pre ktory bola uplatnena.
Okrem toho je namieste zdo6raznit, Zze zakonnou sankciou za omeskanie odporkyne so zaplatenim
ceny poskytnutych sluzieb, navrhovatefom rovnako v tejto veci uplatnenou, je i urok z omeskania. Z
hladiska posudenia vyznamu zabezpeovanej povinnosti, vychadzajuc z uéelu dojednania predmetného
zabezpec€ovacieho institutu podla predlozenych zmliv o pripojeni a ich dodatkov v§ak sud prihliadol na
Cas, v ktorom odporkyria svoje zmluvné povinnosti porusila - vo vztahu k obdobiu 24 resp. 18 mesiacov,
pocas ktorého zmluvna pokuta sluZila na zabezpe&enie plnenia zmluvnych povinnosti U€astnika z
kazdej zo zmlav, s ciefom naplnenia podnikatelského zameru navrhovatela a navratnosti jeho vkladu
do zmluvného vztahu u€astnikov formou poskytnutia akciovych zliav za predaj mobilnych telefénnych
pristrojov a inych cenovych zliav za poskytované sluzby odporkyni, ako je vySSie uvedené.

Ako uz je uvedené, svoje zmluvné povinnosti zo zmluvy o pripojeni ¢. A1958978 (v zneni dodatku
zo dnia 17.12.2008) odporkyfia porusila a spdsobila jej pred€asny zanik pred uplynutim polovice
trvania dohodnutej doby viazanosti zmluvného vztahu. V tomto pripade sud uznal ako podstatné
hladisko pre znizenie neprimeranej zmluvnej pokuty prostrednictvom moderaéného opravnenia sudu
v zmysle cit. ust. § 545a Ob¢. zak. hladisko vysky navrhovatelovi skuto¢ne spbésobenej Skody ako
dosledku porusenia zmluvnych povinnosti odporkyne a to v zmysle citovanej argumentacie navrhovatela
zodpovedajucej rozdielu medzi predajnou a akciovou cenou odporkyni so zfavou predaného mobilného
telekomunikaéného zariadenia zn. Sony Ericsson G502i vo vySke 149,01 eur (149,04 eur - 0,03 eur).

V pravnom vztahu ucastnikov zo zmluvy o pripojeni €. A4132925 zo dna 17.12.2008 v zneni dodatku z
toho istého dfia bola dojednana doba viazanosti 18 mesiacov od 17.12.2008 do 17.12.2010. Odporkyfia
svoju zmluvnu povinnost’ zaplatit riadne a v€as za navrhovatelom poskytnuté a vyuétované sluzby
poruSila v tomto pripade 7 mesiacov pred skonfenim doby viazanosti trvania zmluvného vztahu
ucastnikov, po uplynuti ktorej by uz omeskanie odporkyne so zaplatenim ceny poskytnutych sluzieb
samo osebe nezakladalo vznik naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Z hladiska posudenia vyznamu
zabezpeclovanej povinnosti v tomto pripade preto sud pomerne rozdelil dohodnutd sumu zmluvnej
pokuty (2.000,- Sk = 66,39 eur) na celé obdobie 18 mesiacov, po€as ktorého sluzila na zabezpecenie
plnenia zmluvnych povinnosti ucastnika. Takymto rozdelenim a pretoZe odporkyha svoje zmluvné
povinnosti porusila v poslednych siedmich mesiacoch trvania viazanosti zmluvného vztahu u€astnikov,
na toto obdobie pripada €ast zmluvnej pokuty vo vySke 25,82 eur.



Takto ur€ena pomernd Cast zmluvnej pokuty v zmysle jednotlivych zmlav o pripojeni podla nazoru
sudu zodpoveda tak hodnote i vyznamu konkrétnej zabezpe€ovanej zmluvnej povinnosti, ktora bola
odporkyriou v tom - ktorom pripade poruSend, vychadzajuc z u€elu a obsahu oboch zmlav o pripojeni
a ich dodatkov, ako aj vySky navrhovatelovi skutoéne spdsobenej Skody ako désledku porusenia
zmluvnych povinnosti odporkyne. Preto sud, aplikujuc takymto sp6sobom svoje moderacné opravnenie
podla cit. ust. § 545a Ob¢€. zak., zmluvnu pokutu, uplatnenu navrhovatefom v neprimeranej vyske, zniZzil
a priznal len v celkovej sume 174,83 eur (sucet Ciastkovych sidom priznanych sium 149,01 eur + 25,82
eur) a v zostavajucej €asti, zodpovedajucej sume rozdielu takto sudom priznanej sumy a uplatneného
naroku navrh navrhovatela zamietol ako neddévodny. Navrhovatefom uplatneny narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty v pinej dohodnutej vyske so zretelom na zistené okolnosti konkrétnej veci - okrem toho i
s vedomim zaverov v medzi¢asom zverejnenom rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 6Co
91/2011 zo diia 24.4.2012 - sud naviac hodnoti ako vykon prava odporujuci dobrym mravom v zmysle
ust. § 3 ods.1 Ob&. zak., nepoZzivajuci preto pravnu ochranu.

Popri naroku na zaplatenie istiny (z titulu zmluvnej pokuty) navrhovatel, ako je uz uvedené, uplatnil i
narok na zaplatenie prisluSenstva - Uroku z omeskania so splnenim pefiazného zavazku (zmluvného
zavazku zaplatenia zmluvnej pokuty), za ¢as omeskania po€nuc od prvého dna nasledujiceho po
marnom uplynuti dodatocnej lehoty poskytnutej odporkyni v pokuse o pokonavku na splnenie jej
zavazkov - ktorému sud ako dévodnému vyhovel a to zo sumy sudom priznanej istiny 174,83 eur, vo
vySke uroku ustanovenej v zmysle cit. ust. § 517 ods.2 Ob¢. zak. v spojeni s ust. § 3 cit. nar. vl. SR
€. 87/1995 Z.z.

Podla ust. § 142 ods.1, ods.3 OSP:

(1) Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na uéelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

(3) Aj ked mal u€astnik vo veci uspech len €iasto¢ny, mdze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného plnenia.

Podla ust. § 224 ods.3 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stuprnia na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

O trovach konania, vzhladom na ¢iasto¢nu uspesnost navrhovatela - po tom, ako sud tymto rozsudkom
zamietol jeho navrh v €asti naroku o zaplatenie zmluvnej pokuty, aplikujuc svoje moderaéné opravnenie v
zmysle ust. § 545a Ob¢. zak., procesnym postupom podla ust. § 136 OSP (Gvahou sudu) - sud rozhodol
podla ust. § 142 ods.1, ods.3 OSP, pricom v zmysle cit. ust. § 224 ods.3 OSP rozhodol o trovach celého
konania, o ktorych dosial nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a v€as (§ 151 ods.1 a nasl. OSP) v
sulade s citovanou pravnou upravou § 142 ods.1, ods.3 OSP a v Casti trov pravneho zastupenia v
sulade s prisluSnymi ustanoveniami vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov vycislil trovy, ktoré mu v konani vznikli
z titulu zaplatenych sudnych poplatkov, spolu 67,50 eur (poplatok z navrhu 44,- eur a za odvolanie
23,50 eur) a z titulu trov pravneho zastupenia v rozsahu troch Ukonov pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia, podanie vo veci samej - odvolanie proti rozsudku okresného sidu a zastupovanie
na pojednavani vo veci samej dnha 08.6.2012), s tarifnou odmenou v sadzbe po 34,86 eur (podla ust.
§ 10 ods.1 cit. vyhl., vychadzajuc pritom z vySky celkom sudom priznanej istiny z titulu nezaplatenej
ceny sluzieb a z titulu zmluvnej pokuty, spolu 513.33 eur, v zmysle cit. ust. § 142 ods.3 OSP) za kazdy
ukon pravnej sluzby, s pau$alnou nahradou rezijnych vydavkov (§ 16 ods.3 cit. vyhl.) za prvé dva
ukony vykonané v r. 2011 2x po 7,41 eur a za posledny v r. 2012 7,63 eur (spolu odmena a pausalna
nahrada hotovych vydavkov za tri tkony 127,03 eur) a dalej z titulu pauséalnej nahrady za stratu ¢asu na
ceste a nahrady hotovych vydavkov cestovného za cestu osobnym motorovym vozidlom (substitu¢ného)



pravneho zastupcu navrhovatela zn. Toyota, ev. €. ZA 746EF, s priemernou spotrebou pohonnych hmét
7,01 1/100 km a pri cene pohonnych hmét 1,412 / 1 | zo Ziliny do Cadce a spat, spolu 66 km a z
pausalnej nahrady (0,183 eur x 66 km) za opotrebenie motorového vozidla, spolu vo vySke 18,60 eur a
dalej z titulu pausalnej nahrady za stratu ¢asu na ceste na pojednavanie (za 4 za¢até polhodiny & 12,71
eur) spolu 50,84 eur, tzn. celkom trovy pravneho zastipenia bez DPH 196,47 eur, s pripoc¢itanim 20 %
dane z pridanej hodnoty z tejto sumy (39,29 eur) celkom takto vy€isleny a uplatneny narok z titulu trov
pravneho zastupenia vratane DPH 235,76 eur a s pripoCitanim sumy 67,50 eur ako trov zaplatenych
sudnych poplatkov predstavuje celkova vyska navrhovatelom uplatneného a sidom priznaného naroku
na nahradu trov konania proti odporkyni sumu 303,26 eur. Navrhovatel, ktorému sud priznal nahradu
trov konania, je v konani pravne zastupeny, preto platobnym miestom na poukazanie priznanej sumy
nahrady trov konania, vratane osobitne vycislenych trov pravneho zastupenia (§ 151 ods.8 OSP), je v
zmysle ust. § 149 ods.1 OSP ucet (adresa sidla) jeho pravneho zastupcu, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Podla ust. § 160 ods.1 OSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhsiu alebo urcit, Zze perfiazné pinenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci.

Sud na vykonanie pefnazného plnenia podla tohto rozsudku vo veci samej i vo veci nahrady trov konania
umoznil odporkyni, s prihliadnutim na jej deklarované osobné a majetkové pomery a suhlasné stanovisko
navrhovatela (s umoznenim splacania, pricom urcenie vysky splatok ponechal na ivahu sudu) splatky vo
vy8ke po 50,- eur mesaéne, podla nazoru sudu primeranej vy8ke pohladavky navrhovatela a su¢asnym
pomerom odporkyne. Zaroven podla cit. ust. § 160 ods.1 OSP urcil ich podmienky, vratane stanovenia
straty vyhody moZnosti plnenia v splatkach v pripade omeSkania odporkyne s riadnym a v€asnym
plnenim €o i len jednej splatky alebo jej €asti, v ktorom pripade sa pohladavka navrhovatela priznana
tymto rozsudkom stane splatnou v celej nesplatenej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia tohto jeho
pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu
v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odoévodnit len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc¢eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



