Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: PN-21Cb/3/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2523200290

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Veronika Zidek

ECLI: ECLI:SK:0STT:2023:2523200290.6

Opravné uznesenie

Okresny sud Trnava, , v pravnej veci zalobcu 1: ROKO PLUS, s.r.o., ICO : 46 412 913, so sidlom
Namestie Slobody 6966, Piestany, Zalobcu 2: PJ SERVICES, s.r.o., ICO : 52 849 414, so sidlom
Namestie Martina Benku 4670/3, Banka, obaja pravne zastupeni: JUDr. Marek Letkovsky, advokat
so sidlom Legionarska 1/C, Bratislava proti zalovanému 1: O. A, nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXXX/
XX, B., pravne zastupeny: JUDr. Anna KuboviCova, advokat so sidlom Tatranska 300/8, Povazska
Bystrica, Zzalovanému 2: R.. V. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXXXX/XB, Z., zalovanému 3: L. N., nar.
XXX XXXX, bytom M. XXXXX/XB, Z., obaja pravne zatstpeni: Advokatska kancelaria CIMRAK s.r.o.,
ICO : 36 868 876, so sidlom Stefanikova 7, Nitra, o neplatnost zmluvy, takto

rozhodol:

Sud opravuje vyrok l. rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. PN - 21Cb/3/2023-141 zo dna
23.10.2023, ktory ma po oprave spravne zniet:

|. Sud Zalobu Zalobcu 1 zamieta a Zalobu vodi Zalovanému 1 zamieta.

Vo zvysku zostava citovany rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

1. Sud rozsudkom €.k. PN - 21Cb/3/2023-141 zo dha 23.10.2023 rozhodol o Zalobe Zalobcov tak, Ze
Zalobu Zalobcu 1 zamietol, Zalobu vo¢i Zalovanému 1 zamietol pre nedostatok vecnej legitimacie. Sud
konanie zastavil z ddvodu neodstranitelnej vady konania - litispendencie. Zalovanému 1, Zalovanému 2
a 3 priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

3. Pri vyhlasovani a pisomnom vyhotovovani rozsudku sud vyslovil vyrok |. rozsudku logicky nespravne.
V danom pripade teda nie je mozné postupovat v sulade s § 225 CSP, nakolko sud rozhodol o celom
predmete konania, avSak je potrebné postupovat v zmysle ustanovenia § 224 CSP, nakolko sa jedna
0 zrejmu nespravnost vo vyhlasenom rozsudku. Inu zrejmu nespravnost pritom sud posudzoval ako
chybu, ktora je podobného druhu ako chyba v pisani alebo pocitani, na druhej strane svojim obsahom sa
jedna o inu nez pisarsku alebo podtarsku chybu, ak k jej vzniku doslo okamzitym zlyhanim mechanicke;j
alebo duSevnej Cinnosti osoby, ktora sa zucastnila vyhlasenia alebo vyhotovenia rozhodnutia. Pre
uplnost’ sid uvadza, Ze za zrejmu nespravnost v zmysle § 224 CSP tak treba povazovat rozpor
medzi obsahom verejnomocenskej (autoritativnej) véle, ktord sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho
vyhlasenia prejavit chcel, a ktorej obsah je z dovodov rozhodnutia bezpeéne poznatefny, a obsahom
samotného rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej (autoritativnej) vole. Musi ist pritom o
chybu sudu, nie u€astnikov konania.



4. Nakolko vyrok vys8ie uvedeného rozsudku obsahoval inu zrejmu nespravnost, bolo potrebné, aby
sud tuto odstranil a rozhodol v zmysle vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia o oprave predmetného
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



