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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci zalobkyne A. B., nar. XX. XX.
XXXX, C. XXX, XXX XX D., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.0., Poto¢na
2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti zalovanému Krajsky dopravny inpektorat Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Ziline, oddelenie bezpeénosti cestnej premavky, Kuzmanyho 26, 012
23 Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného KRPZ-ZA-KDI-SK-10/2022 zo dfia 30. 04.
2022, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

l. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Administrativne konanie a napadnuté rozhodnutie

1. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Cadci, Okresny dopravny inSpektorat (dalej len
~prvostupfovy spravny organ) zacal spravne konanie o priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky na zaklade doru€enej spravy o vysledku objasfovania priestupku a spisového materialu &.
p.: ORP-P-79/DI-CA-2021 pisomnym predvolanim Zalobkyne doru¢enym dfia 12. 10. 2021. V konani
vykonal ustne pojednavanie so Zzalobkyrou, vypocul svedkov E. F. a A. E. a znalca Ing. Juraja Gaborika,
ktory vo veci vypracoval odborné vyjadrenie a zaobstaral listinné dbkazy.

2. Prvostupriovy spravny organ vydal dfia 21. 02. 2022 rozhodnutie o priestupku €. p. ORP-P-190/0ODI-
E-2021 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym uznal Zalobkyriu za vinnu zo spachania priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. g), h) bod prvy, a m) zadkona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni v Ease spachania priestupku (dalej len ,Zakon o priestupkoch®),
pretoze porusila § 4 ods. 1 pism. b), § 15 ods. 5 pism. d) a § 16 ods. 4 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,Z&kon o cestnej premavke®) na tom
skutkovom zaklade, Ze diia 12. 05. 2021 v obci Korna viedla motocykel Honda Hornet e. &. G. XXX
A. po ceste 11/2020 za motorovym vozidlom Chevrolet captiva e. &. G. XXX A., ktoré viedol vodi¢ H.
., pricom v km 3,030 chcela Zalobkyria motocyklom predchadzat motorové vozidlo, dala znamenie o
zmene smeru jazdy vlavo a zaCala predchadzanie v tom €ase vlavo odboc&ujuceho motorového vozidla,
ktoré znizilo rychlost a odbo¢ovalo do arealu objektu s popisnym &islom 889, po¢as ¢oho doslo k narazu
motocykla do zadnej lavej Casti motorového vozidla. Podla odborného vyjadrenia znalca Ing. Juraja
Gaborika €. 15/2021 Zalobkyha viedla motocykel v obci rychlostou 75 km/h + 5 km/h a dopravnej nehode
by dokazala zabranit pri rychlosti 67 £ 5 km/h zabrzdenim pred miestom zrazky. Ak by viedla motocykel
povolenou rychlostou 50 km/h k zrazke by nedoSlo. Motocykel Zalobkyne nemal v ¢ase dopravne;j
nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie, pricom Skoda bola poSkodenému vodi¢ovi H. . uhradena



prostrednictvom Slovenskej kancelarie poistovatelov. Podla § 22 ods. 2 pism. ¢) Zakona o priestupkoch
bola Zalobkyni uloZena pokuta vo vyske 300 eur a povinnost’ nahradit’ trovy konania vo vy8ke 16 eur v
lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. V odbvodneni prvostupriovy spravny organ uviedol, Ze vychadzal zo spravy o vysledku objasfovania
priestupku; zaznamov o podani vysvetlenia; zaznamu dopravnej nehody, zapisnice z ohliadky, naértu
miesta nehody, fotodokumentacie a planu miesta nehody; odborného vyjadrenia J. K.; vysluchov
svedkov F. a E. a znalca J. K. a vypisom z internetovej stranky L.. Uzavrel, Ze v3etky listiny potvrdzuja
skutkovy stav veci, neodporuju si a jednoznacne preukazuju spachanie priestupku Zalobkyriou ako je
uvedené vo vyroku prvostupfioveého rozhodnutia. Z vysluchov svedkov F. a E. vyplyva, Ze nevideli vznik
dopravnej nehody. Z vysluchu J. K. vyplyva, Ze Zalobkyfa sa nachadzala v prvej faze predchadzania,
ked vodi¢ |I. zaCal odbo€ovanie vfavo. Z odborného vyjadrenia znalca J. K. Cislo 15/2022 vyplyva,
Ze Zalobkyna sa pohybovala v ¢ase reakcie na odbodujuceho vozidla rychlostou 75 km/h £ 5 km/h.
Pri ulozeni sankcie vychadzal prvostupriovy spravny organ zo sadzby pokuty od 150 eur do 800 eur
a moznosti ulozZit' zakaz €innosti viest motoroveé vozidla do troch rokov, pri¢om ulozil Zalobkyni pokutu vo
vySke 300 eur, €o predstavuje spodnu polovicu maximalnej sadzby a sankciu zakazu &innosti neulozil.
Zohfadnil, Ze Zalobkyha je drzitelkou vodi¢ského preukazu od roku 2016, v poslednych dvoch rokoch
bola jedenkrat postihnuta za priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky pre rychlost
jazdy a nebola postihnuta za spachanie dopravnej nehody, ¢o bolo vyhodnotené ako polah&ujuca
okolnost. UloZena sankcia nebude mat’ pre Zalobkyriu likvidaéné G&inky (Zalobkyfia méze poziadat
o splatky) a bude mat dostatoény vychovny vplyv, aby sa Zalobkyha v budicnosti v cestnej premavke
spravala disciplinovane.

4. Zalovany rozhodnutim &. KRPZ-ZA-KDI-SK-10/2022 zo dfia 30. 04. 2022 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) odvolanie Zalobkyne zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. K namietke Zalobkyne
ohladom doplnenia odborného vyjadrenia uviedol, Ze na navrh Zalobkyne boli dopocuti svedkovia a
znalec Ing. Gaborik, ktory zodpovedal v8etky otazky Zalobkyne, mohla mu na ustnom pojednavani uviest
pripomienky, o véak neurobila. Zalovany preto nevidel dévod na dopracovanie odborného vyjadrenia.
K namietke Zalobkyne ohfadom nebratia do Uvahy vypovedi svedkov uviedol, Ze neslo o oditych svedkov.
Svedok F. sa len subjektivne vyjadril k tomu, aki su Soféri zalobkyria a vodi¢ I.. Objektivnost tohto
svedka mozno namietat, pretoze so Zalobkyriou absolvoval velakrat jazdu na motocykli a tiez nie je
znamy jeho pracovny vztah s vodi¢om |.. Jeho tvrdenie, Ze Zalobkyfa jazdi disciplinovane vyvracia jej
eviden¢na karta, v ktorej mala €ase dopravnej nehody evidované 3 porusenia pravidiel cestnej premavky.
K namietke Zalobkyne, Ze nehodu nezavinila a Ze uz bola v druhej faze predbiehania uviedol, Ze podla
vykonaného dokazovania, a to zaznamov o podani vysvetlenia Zalobkyne a vodi¢a Jurgu a odborného
vyjadrenia a vysluchu znalca J. K. mal za preukazané, Ze Zalobkyna bola v prvej faze predchadzania.
Znalec vo vyjadreni uviedol, Ze v ase odboclenia vlavo vodi¢a |. sa Zalobkyfia nachadzala priblizne
v strede vozovky, kde nie je vodorovné znacenie a vodi¢ nemdze rozpoznat, v ktorom jazdnom pruhu sa
nachadza teda, Ze je predchadzany. K technike jazdy vodi¢a Jurgu uviedol, Ze vzhladom na absenciu
vodorovného dopravného znacenia (stredova deliaca €iara), nie je mozné technicky urcit, &i bol pohyb
vozidla pred odbo&enim spravny. K zaveru, Ze Zalobkyfa bola v prvej faze predbiehania dospel aj preto,
Ze Zalobkyfia nebola vedla predchadzaného vozidla, ako to definuje § 10 ods. 4 Zakona o cestnej
premavke pri pojme subezna jazda. Podla Zalovaného dopravnu nehodu zavinila Zzalobkyria tym, Ze
prekroCila maximalnu povolenu rychlost podla § 16 ods. 4 Zakona o cestnej premavke, nedbala na
zvy8enu opatrnost a svojou jazdou ohrozoval vodi€a odbocujuceho vozidla podfa § 19 ods. 1 Stvrta veta
Zakona o cestnej premavke.

Zalobné body a vyjadrenie Zzalovaného

5.1. V&as podanou spravnou zalobou Krajskému stdu v Ziline ako spravnemu stdu elektronicky diia 01.
07. 2022 sa zalobkyfia domahala preskimania a zrudenia napadnutého aj prvostupriového rozhodnutia.
5.2. V Zalobe uviedla, Ze z vykonanych dékazov nevyplyva, Ze by svojim konanim spdsobila vznik
dopravnej nehody. Ma za to, Ze viedla motocykel za osobnym motorovym vozidlom vodi¢a Jurgu, dala
znamenie 0 zmene smeru jazdy vlavo, preSla do favej Casti vozovky, pricom poc€as plynulej jazdy
v protismernom jazdnom pruhu za¢al odboCovaci manéver vlavo vodi€ |. bez toho, aby dal znamenie
o zmene smeru jazdy. Nehodu zapricinil vodic€ I., pretoZe za&al odboCovaci manéver bez uistenia, Zze ho
mdbze bezpelne vykonat, ¢o potvrdili aj svedkovia F. a E., ktori uviedli, ze vodi¢ |. Zalobkyfu v spathom
zrkadle videl. Svedok F. uviedol, Ze vodi¢a Jurgu pozna, pri odboovani smerové svetla beZzne nepouziva



a jeho jazda je nedisciplinovana. Zalovany to vyhodnotil tak, Ze tito svedkovia neboli ogitymi svedkami a
nevedeli sa vyjadrit priebehu dopravnej nehody. Tvrdenie Zalovaného o namietani objektivnosti svedka
F. je arbitrarne, pretoZe skutoénost, Ze so zalobkyrfiou velakrat absolvoval jazdu na motocykli a nie je
jasny jeho pracovny vztah s H. |. nem&ze zakladat pochybnosti o déveryhodnosti jeho tvrdeni. Spornym
je konstatovanie Zalovaného, Ze Zalobkyrfia nemala dostatok skusenosti s predmetnym motocyklom,
pretoZe takato argumentacia v priebehu administrativneho konania produkovana nebola a nie je zrejmé,
Ze by tento nedostatok zakladal zodpovednost za vznik dopravnej nehody.

5.3. Podfa Zalobkyne nemdze obstat argumentécia Zalovaného, Ze sa Zalobkyria nenachadzala v druhej
faze predbiehania, ale v prvej. Zalobkyfa poukézala na zavery uznesenia Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 3To/37/2015-276 zo dia 26. 03. 2015 tykajuceho sa uvedenej otazky, s ktorymi je zaver Zalovaného
v rozpore. Na fotografii €. 9 zo dha 12. 07. 2021 je zaznaCena Smykova stopa €. 1 motocykla Zalobkyne,
ktora sa nachadza v strede protismerného jazdného pruhu, z €oho je zrejmé, Zalobkyra sa v tomto pruhu
nachadzala v ¢ase brzdenia aj pred jeho za€atim. Preto nie je mozné stotoZnit’ sa so zaverom znalca J.
K., ktory pri svojom vysluchu dfia 10. 02. 2022 uviedol, Ze sa v Case odboCovania vozidla vodi¢a Jurgu
nachadzala v prvej faze predchadzania. Nevedel v8ak uviest, aku vzdialenost so svojim motocyklom
Zalobkyha v protismernej €asti vozovky pred brzdenim presla, pretoZe to nie je mozné technicky urgit.
Zaver znalca je arbitrarny.

5.4. Zalovany sa tiez nezaoberal technikou jazdy vodi&a Jurgu, ktory sa mal pred odbo&enim nachadzat
pri pravej krajnici, &im bol poruseny § 19 ods. 3 Zakona o cestnej premavke, ¢o ma vyznam pre
posudenie otazky zodpovednosti za vznik dopravnej nehody. Zalobkyfia poZiadala o vypracovanie
odborného vyjadrenia €. 3/2022 zo dia 22. 04. 2022 znalca doc. Ing. Pavla kohuta PhD., ktoré k Zalobe
priloZila a navrhla ho vykonat ako dékaz. Zalobkyfa v spravnej Zalobe citovala zavery tohto stanoviska,
z ktorych podla nej vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie nevyplyva z dostatoCne zisteného skutkového
stavu, priom na tieto nedostatky Zalobkyha poukazovala v odvolani.

5.5. Zalobkynia tiez uviedla, Ze napadnutym rozhodnutim bolo porusené jej pravo na sudnu a inu
ochranu a spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktoré st uzko
spojené s pravom na obhajobu z dévodu, Ze sa spravny organ nevysporiadal so vSetkymi Zalobkyriou
uvadzanymi namietkami a jeho rozhodnutie nie je nalezite odévodnené s poukazom na rozhodnutia

Ustavného sudu Slovenskej republiky.

6. Zalovany navrhol spravnu Zalobu zamietnut. V otazke zavinenia dopravnej nehody odkézal na svoje
vyjadrenie v napadnutom rozhodnuti a uviedol, Ze dopravnu nehodu zavinila Zalobkyfia podfa § 22
odseku 1 pism. g) Zakona o priestupkoch tym, Ze prekro€ila maximalnu dovolenu rychlost a nedbala
na zvy3enu opatrnost, ked svojou jazdou ohrozovala vodi¢a odboc&ujuceho vozidla (§ 16 ods. 4 a § 19
ods. 1 a 4 veta Zakona o cestnej premavke) s poukazom na odborné vyjadrenie, podfa ktorého by k
dopravnej nehode nedoslo, ak by dodrzala maximalnu povolenu rychlost. Zalovany tiez poukazal na to,
Ze v Case zacatia odbocenia vlavo vodi¢a Jurgu sa Zzalobkyria nachadzala priblizne v strede vozovky bez
vodorovného znacenia a vodi€ opticky nemohol rozpoznat, ¢i je v pravom alebo lavom jazdnom pruhu,
teda, Ze je predchadzany. Preto nebolo mozné technicky urcit, €i bol pohyb jeho vozidla pred odbo&enim
spravny. Zalovany zdéraznil, Ze zalobkyna bola v prvej faze predbiehania a nemohla sa nachadzat
v druhej faze prechadzania, nakolko nebola vedla predchadzaného vozidla. K svedkom F. a E. uviedol,
Ze neboli o&itymi svedkami dopravnej nehody a nevedeli sa vyjadrit k jej priebehu, pri€om z ich vypovedi
nevyplyva, Ze by sa vodi€ |. vyjadril, Ze bol predchadzany v ase zaatia odboCovania, ale len, Ze vedel,
Ze za nim ide motocykel, ¢o uviedol aj v zdzname o podani vysvetlenia. K predlozenému odbornému
vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze v priebehu administrativneho konania Zalobkyfia neuvadzala, Ze ho
dala vypracovat a dorucila ho Zalovanému az po vydani napadnutého rozhodnutia.

Posudenie veci spravnym sudom

7. S Gginnostou od 01. 06. 2023 presla pésobnost Krajského sudu v Ziline ako spravneho sudu na
Spravny sud v Banskej Bystrici podla § 3 ods. 3 pism. a) zakona &. 151/2022 Z. z. Spravny sud preskumal
spravnu Zalobu a administrativny spis, vo veci nariadil na Ziadost Zalobkyne pojednavanie na 23. 10.
2023 a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je neddvodna. Preto sud spravnu zalobu podla § 190
Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) zamietol.

8. V posudzovanej veci ide o spravnu Zalobu vo veciach spravneho trestania podla § 194 ods. 1 SSP,
kedZe bolo rozhodované o priestupku. Vo veciach spravneho trestania plati vynimka zo vSeobecného
pravidla zakotveného v § 119 SSP a spravny sud nie je viazany skutkovym stavom zistenym organom
verejnej spravy a moze sam doplnit dokazovanie v sulade s § 120 pism. b) SSP v spojeni s § 197



SSP. Zalobkyria navrhla vo veci vykonat ako dékaz odborné vyjadrenie znalca Ing. Kohuta &. 3/2022,
ktoré priloZila k spravnej zalobe. Predmetom odborného vyjadrenia bolo zodpovedanie otazok techniky
jazdy Zalobkyne a vodi€a Jurgu a hodnotenie zaverov urobenych v administrativnom konani, teda
jeho predmet méze prispiet k objasneniu veci, a preto sud doplnil dokazovanie tymto dékazom a pri
ustalovani skutkového stavu vychadzal z dékazov vykonanych v administrativnom konani v spojeni
s tymto dékazom. Zalobkyfa v spravnej Zalobe navrhla ako vykonat dokaz aj vysluch ugastnikov, na
pojednavani vSak uviedla, Ze na vykonani tohto d6kazu netrva, a preto ho spravny sud nevykonal.

9.1. Zo zaverov odborného vyjadrenia znalca J. M. €. 3/2022 vyplynulo, Ze technika jazdy Zalobkyne
z hladiska smerového vedenia bola spravna, kedZe podfa brzdnej stopy sa pohybovala priblizne v strede
lavého jazdného pruhu; z hladiska rychlosti jazdy bola nespravna, pretoze sa pohybovala rychlostou 75
km/h, teda vyS§Sou ako maximalne povolenou rychlostou 50 km/h.

9.2. Techniku jazdy vodi¢a Jurgu z hladiska smerového vedenia znalec nepovazoval za spravnu,
pretoZze odbocovanie vykonaval koridorom, ktorym dochadzalo k predlZovaniu ¢asu odbodovania a
pocas nehodového deja doslo v désledku odbogenia vlavo zo strany tohto vodi€a k ohrozeniu Zalobkyne
vo vztahu k jej skuto€nej technike jazdy, ktora vSak nebola spravna z hladiska rychlosti.

9.3. Podla znalca, bez vyhodnotenia problematiky ohrozenia Zalobkyne nie je mozné spravne komplexne
vyhodnotit otazku technickej pri€iny dopravnej nehody.

9.4. Znalec sa nestotoznil s vyhodnotenim technickej pri€iny dopravnej nehody, Ze fiou mohla byt
nespravna technika a rychlost jazdy Zalobkyne za predpokladu, Ze vodi¢ |. nemal povinnost reagovat
na fu v Gase 2,42 s resp. 1,42 s pred zrédzkou, pretoze nespravna technika jazdy Zzalobkyne je prvkom
technickej pri€iny dopravnej nehody z dévodu rychlosti. Je v3ak v prvom rade podstatné vyhodnotit, €i
vodi€ I. pri odbo€ovani vlfavo ohrozil Zalobkyfiu a az potom je mozné vykonat vyhodnotenie technickej
priciny jazdy Zalobkyne. Z technického hladiska vodi¢ |. ohrozil Zalobkyfiu vo vztahu k jej skutone;j
(nespravnej) technike jazdy, je v8ak potrebné vyhodnotit, &i ju ohrozil vo vztahu k pravnej technike jazdy
(pri rychlosti 50 km/h). Pri sprdvnom vyhodnoteni dopravnej situdcie za sebou mal vodi¢ |I. moznost
rozpoznat, Ze je predchadzany z prie€nej polohy motocykla, ktory sa v ¢ase zacatia predchadzania
nachadzal pri strede vozovky a z rozdielu rychlosti vozidiel o cca 59 km/h, z &oho bolo zrejmé, Ze
dojde ku krizeniu koridorov, pri¢om vozidlo vodi¢a Jurgu bude prechadzat cez koridor pohybu motocykla
Zalobkyne.

9.5. Znalec nepovazoval za spravne tvrdenie 0 nemoznosti zabranenia nehode skorSou reakciou vodi¢a
Jurgu, kedZe vodi¢ na Zalobkyfu reagoval az v ¢ase zrazky, pretoze, ak by vodi€ |. mal pri spravhom
vyhodnoteni situacie za svojim vozidlom mozZnost rozpoznat, Ze nie je spésobila na bezpeéné vykonanie
odbodovania vlavo a mal moznost' reagovat na motocykel skér a neza¢at’ odbocovat.

10. Pokial ide o konkrétne Zalobné body, Zalobkyha v Uvode bodu Il. spravnej Zaloby uvadza, Ze si
nie je vedoma, Ze by spbsobila vznik dopravnej nehody, ale tato spdsobil vodi€ I.. V tejto asti Zaloby
Zalobkyfa prezentuje len svoj vlastny nazor a hodnotenie priebehu skutkového deja bez uvedenia,
ako tieto okolnosti posudil Zalovany a v ¢om je jeho posudenie nespravne. Takato Zalobna namietka
je nekonkrétna a neumozfuje spravnemu sud preskumat zakonnost postupu Zalovaného. Zalobkynia
navy$e prezentuje skutkové tvrdenie, Ze vodi€ |. zacal odboCovaci manéver bez toho, aby dal znamenie
0 zmene smeru jazdy, pricom tato skutkova okolnost’ nebola preukazana vykonanym dokazovanim
v administrativnom konani, ani v ramci Zalobkyrou predloZzeného odborného vyjadrenia J. M. (a
Zalobkyha na preukazanie pravdivosti tohto tvrdenia nenavrhla vykonat' Ziaden iny dokaz), a teda ide
len o nepreukazané tvrdenie Zalobkyne.

11. Zalobkyria dalej rozporuje, ako Zalovany vyhodnotil vysluchy svedkov F. a E.. Spravny sud sa
stotoZriuje s vyhodnotenim Zalovaného uvedenym v napadnutom rozhodnuti, a to najma so zaverom,
Ze neslo o ogitych svedkov. Pri takomto vyhodnoteni ich vysluchov postupoval Zalovany v sulade so
zasadou volného hodnotenia dékazov (§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku) a logikou, pretoZe je zrejmé,
Ze vysluchy os0b, ktoré dopravnu nehodu nevideli, nemdzu objasnit’ sporné okolnosti jej priebehu.
VSeobecné tvrdenia tychto svedkov o spdsobe jazdy Zalobkyne a vodi¢a Jurgu nepreukazuju konkrétne
okolnosti posudzovanej dopravnej nehody, ktor svedkovia nevnimali svojimi zmyslami. Zalobkyfa dale;
uvadza (v sulade s obsahom administrativheho spisu), Ze Svedok F. uviedol, Ze vodi¢ |. Zalobkyfu
v spatnom zrkadle pred manévrom videl, ale myslel si, Ze ho stihne dokon¢it. V tomto smere sa spravny
sud stotoZfiuje s vyjadrenim Zalovaného k spravnej zalobe, Ze tato okolnost potvrdzuje len to, Zze vodi€ |.
vedel, Ze za nim ide motocykel (€o nebolo sporné, nakolko to uviedol uz v zazname o podani vysvetlenia
zo dia 15. 05. 2021, ktoré citoval Zalovany na strane 5 napadnutého rozhodnutia), ale nepotvrdzuje to,



Ze vedel, Ze je v Case odbocCovania predchadzany. Preto vysluch tohto svedka neméze zmenit skutkovy
a pravny zaver zalovaného. Vzhladom na uvedené povazuje spravny sud vyhodnotenie vysluchov
svedkov F. a E. Zalovanym za zakonné.

12. Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze vyhodnotenie objektivnosti svedka F. Zalovanym je arbitrarne, tato
namietka je nedévodna, pretoZze sama Zalobkyria nasledne v spravne Zalobe uvadza dévody Zalovaného
na toto konstatovanie (so Zalobkyrou velakrat absolvoval jazdu na motocykli a nie je jasny jeho pracovny
vztah s H. ). Tieto dévody mozZno vyhodnotit ako urCity vztah svedka k u¢astnikom dopravnej nehody,
o Co zalovany oprel svoje pochybnosti 0 objektivnosti tohto svedka a jeho zaver preto nie je arbitrarny.
Zalobkyfa dalej v spravnej zalobe len konstatuje, Ze tieto dévody nemézu zakladat pochybnosti
doveryhodnosti svedka bez blizSieho vysvetlenia, v ¢om je zaver Zzalovaného nespravny. Spravny sud
k otazke objektivnosti svedka F. dodava, Ze vzhfadom na to, Ze samotny obsah vypovede tohto svedka
je pre objasnenie priebehu dopravnej nehody nepodstatny (ako uzavrel v predchadzajicom odseku),
je v réamci sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia irelevantné posudenie jeho objektivnosti
Zalovanym.

13. Pokial Zalobkyfia rozporuje tvrdenie Zalovaného v napadnutom rozhodnuti, Ze nemala dostatok
skusenosti s motocyklom z dévodu, Ze nie je zrejmé, Ze by tento nedostatok zakladal zodpovednost za
vznik dopravnej nehody, spravny sud uvadza, Zze Zalovany na tejto skuto¢nosti nezalozil zodpovednost
Zalobkyne za spdsobenie dopravnej nehody. Z prvostupfiového aj napadnutého rozhodnutia je zrejmé,
Ze zodpovednost Zalobkyne spocivala najma v prekro&eni maximalnej povolenej rychlosti v obci. Preto
je pri prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia irelevantné, ako zalovany vyhodnotil otazku
skusenosti Zalobkyne s motocyklom.

14. Podstatnym Zalobnym bodom je, Ze Zalovany nespravne vyhodnotil, Ze sa Zalobkyra v Case
dopravnej nehody nachadzala v prvej a nie druhej faze predbiehania. Zo Zzalobkyriou citovaného
uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/37/2015-276 mozno vyvodit taky vyklad ustanovenia §
15 ods. 5 pism. d) a § 19 ods. 1 Zakona o cestnej premavke, podla ktorého manéver prebiehajuceho
vodi¢a mozno rozdelit na vybo€enie zo svojho smeru jazdy (prva faza predbiehania), subeznu jazdu
v protismernom jazdnom pruhu (druha faza predbiehania) a zaradenie sa pred predidené vozidlo
(tretia faza predbiehania). Ak je predbiehajuce vozidlo uz v druhej faze predbiehania, potom bez
ohladu na pripadné svetelné znamenie vodi¢ odbocujuceho vozidla ho nesmie ohrozit' (nahle zmenit
rychlost alebo smer jazdy) a je povinny (obdobne ako pri subeznej jazde podla § 10 ods. 4 uvedeného
zakona) dat’ prednost v jazde vodiCovi jazdiacemu v jazdnom pruhu, do ktorého prechadza. S takymto
pravnym posudenim sa spravny sud stotoZfiuje. Nie je v8ak pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Zze nazor
Zalovaného je v rozpore s vysSie uvedenym pravnym nazorom. Z napadnutého rozhodnutia (strana
5 az 8) vyplyva, Ze podla Zalovaného sa Zalobkyna v ¢ase dopravnej nehody nachadzala len v prvej
faze predbiehania. Zalovany nerozporoval vy$$ie uvedeny pravny nazor (Zze v druhej faze predbiehania
neméze obiehany vodi¢ ohrozit predbiehajuce vozidlo), len vyhodnotil skutkovy stav odliSne ako
Zalobkyna. Podstatné preto je preskimanie vyhodnotenia skutkovej otazky, v ktorej faze predbiehania
sa Zalobkyna nachadzala.

15. Zalobkyha v spravnej Zalobe uvadza, e na fotografii &islo 9 (priloha odborného vyjadrenia
znaleckého posudku Ing. Gaborika — pozn. spravneho sudu) je zaznatena Smykova stopa €. 1 jej
motocykla v strede protismerného jazdného pruhu, z €oho je zrejmé, Ze sa tu nachadzala uz urditu
vzdialenost pred zacatim brzdenia. Z toho dévodu povaZuje Zalobkynia za arbitrarny zaver znalca J. K.,
podla ktorého bola v prvej faze predchadzania, pricom znalec nevedel uviest, aku vzdialenost presla
Zalobkyha so svojim motocyklom v protismernej €asti vozovky pred brzdenim, pretoZe to nie je mozné
technicky urc€it. Spravny sud uvadza, Ze zo zaveru odborného vyjadrenia J. K. (strana 15) vyplyva, Ze
v Case, ked vodi¢ |. za€al odbo€ovanie (2,42 s pred zrazkou) sa Zalobkyfia s motocyklom nachadzala
priblizne v strede vozovky (znazornené na obrazku 11 odborného vyjadrenia). Na tomto zavere podla
obsahu administrativneho spisu znalec zotrval aj v ramci svojho vysluchu dfia 01. 02. 2022, kde uviedol,
Ze prva faza predbiehania znamenda, Ze motocykel zjavne prejde do lavého (protismerného) pruhu,
pricom Zalobkyfa sa v Case 2,42 s pred zrazkou, t. j. v ase reakcie na odbocujuce vozidlo, nachadzala
v strede vozovky, a preto dany ukon suvisi s prvou fazou predbiehania. Podla vypovede znalca nebolo
technicky mozné urcit, aku vzdialenost Zalobkyria presla v protismernej €asti vozovky pred brzdenim pre
absenciu vodorovného dopravného znacenia (stredovej deliacej Ciary). Znalec svoj zaver o nachadzani
sa v prvej faze predbiehania podla spravneho sudu riadne vysvetlil s poukazom na polohu Zalobkyne
v Case zaCatia odboCovacieho manévru (v strede vozovky, teda nie v favom jadznom pruhu) s poukazom



na nakres nachadzajuci sa v odbornom vyjadreni a s vysvetlenim, pre€o nebolo technicky mozné urcit,
aku vzdialenost Zalobkyria presla v protismernej &asti vozovky (pre abesenciu vodorovného dopravného
znadenia). Zaver znalca preto nemozno povazovat za arbitrarny. Zalobkyfa zavery znalca relevantne
nepoprela a nenavrhla vykonat dokazovanie, ktoré by ich spochybnilo. Zalobkyriou predloZzené odborné
vyjadrenie znalca J. M. sa vObec nezaoberalo otadzkou, v ktorej faze predbiehania sa Zalobkyria
nachadzala a €i je mozné technicky urcit, aku vzdialenost' presla v protismernej €asti vozovky. Pokial
svoj zaver o nachadzani sa v druhej faze predbiehania Zalobkyria vyvodzuje z brzdnej stopy na fotografii
€. 9, ide len o jej vlastné hodnotenie tohto dékazu odliSne ako ho vyhodnotil znalec, ktory je odborne
spOsobilou osobou v oblasti dopravy, pri¢om svoj zaver riadne vysvetlil, ako spravny sud uviedol vysSie.

16. Zalovany v napadnutom rozhodnuti na strane 8, druhy odsek uzavrel, Ze Zalobkyfia sa nemohla
nachadzat v druhej faze predbiehania s poukazom na § 10 ods. 4 Zakona o cestnej premavke (subezna
jazda), nakolko nebola vedla predchadzaného vozidla. Takyto zaver podla spravneho sudu zodpoveda
vykonanému dokazovaniu, pretoZe vzajomna poloha vozidiel v Ease zrazky podla odborného vyjadrenia
znalca J. K. (strana 8, obrazok 50 odborného vyjadrenia) bola takd, Zze predna &ast motocykla zalobkyne
narazila do motorového vozidla vodi¢a Jurgu zozadu priblizne do favého zadného kolesa. V Case
dopravnej nehody (ako to vyplyva zo strany 15 odborného vyjadrenia znalca J. K.) sa vodi¢ |. pohyboval
vyrazne pomalsie (rychlostou 11 £ 3 km/h, z ktorej zrychlfoval do 15 £ 3 km/h) ako Zalobkyria (rychlostou
75 £ 5 km/h). Z uvedeného je zrejmeé, Ze Zalobkyha sa nemohla v €ase vzniku dopravnej nehody
nachadzat v druhej faze predbiehania, teda nevykonavala subeznu jazdu v protismernom jazdnom pruhu
s vozidlom vodi€a Jurgu, ale nachadzala sa za nim, kedZe sa pohybovala 5-krat rychlejSie a aj pri takto
vysokom rozdiele vzajomnych rychlosti, kedy sa Zalobkyna rychlo priblizovala k vozidlu vodi¢a Jurgu,
v Case zrazky narazila prednou €astou svojej motorky do zadnej €asti vozidla vodi¢a Jurgu. Je zrejmé,
Ze Zalobkyna pred zradZkou ani po€as nej nevykonavala jazdu v protismernom pruhu. Vzhladom na
vySSie uvedené spravny sud uzatvara, Ze je spravny skutkovy zaver zalovaného, Ze zalobkyria sa v ¢ase
dopravnej nehody nachadzala v prvej faze predbiehania.

17. Pokial Zalobkyria namieta, Ze sa Zalovany nezaoberal podstatnou otdzkou vzniku dopravnej nehody,
a to technikou jazdy vodi¢a Jurgu (ktory mal podla nej porusit § 19 ods. 3 Zakona o cestnej premavke),
toto tvrdenie nie je pravdivé. Zalovany techniku jazdy vodiéa Jurgu hodnoti v poslednom odseku na
strane 7 napadnutého rozhodnutia s odkazom na vyjadrenie znalca J. K., podla ktorého sa Zalobkyna
v Case zalatia odboc&enia vfavo vodi€a Jurgu nachadzala priblizne v strede vozovky, kde nie je
vodorovné znacenie a vodi€ nemohol opticky rozoznat, v ktorom jazdnom pruhu Zalobkyna je, a teda
nemusel rozpoznat, Ze jej predchadzany. Znalec hodnotil aj techniku jazdy vodi¢a, kde vzhfadom na
absenciu vodorovného dopravného znacenia nie je mozné technicky urcit spravnost’ pohybu jeho vozidla
(strana 15 odborného vyjadrenia). Preto nie je mozné prisvedcit zaveru zalobkyne, Ze vodi€ I. porusil
ustanovenie § 19 ods. 3 Zakona o cestnej premavke, podla ktorého pred odboCovanim vfavo vodic
je povinny zaradit sa ¢o najdalej vlavo v Casti vozovky uréenej pre jeho smer jazdy s ohfadom na
rozmery vozidla alebo nakladu a Sirku vozovky, nakolko nespravnost pohybu jeho vozidla nevyplyva
z dokazovania vykonaného v administrativnom konani.

18. Uvedeny skutkovy zaver nemodze zvratit ani odborné vyjadrenie znalca J. M.. V tomto odbornom
vyjadreni je zhodne ako vo vyjadreni znalca J. K. skon$tatované, Ze technika jazdy Zalobkyne bola
nespravna z hfadiska rychlosti jazdy. Techniku jazdy vodi¢a Jurgu nepovazoval znalec J. M. za spravnu
z hfadiska smerového vedenia (zvolenym koridorom dochédzalo k prediZovaniu €asu odbo€ovania). Aj
spravny sud sa riadi zdsadou vofného hodnotenia dokazov, priCom ddkazy hodnoti jednotlivo aj v ich
vzajomnej suvislosti a prihliada na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo (§ 129 ods. 1 SSP). V otazke
vyhodnotenia spravnosti techniky jazdy vodi€a Jurgu tu existuju dva rézne zavery vyplyvajuce z dvoch
vypracovanych odbornych vyjadreni. Porovnhanim tychto odbornych vyjadreni spravny sud konstatuje Ze
znalec J. M. sa na rozdiel od znalca J. K. vébec nezaoberal otazkou absencie vodorovného dopravného
znaCenia (stredovej deliacej Ciary), z €oho znalec J. K. vyvodil nemoznost technicky ur€it spravnost
pohybu vozidla vodi¢a Jurgu. Z tohto dévodu sa spravnemu sudu javi ako presvedcivejsi zaver znalca
J. K., ktory sa danou problematikou zaoberal podrobnejSie. Zaver znalca J. M., ktory je sice opacny,
neméze spochybnit zaver znalca J. K. prave pre nezaoberanie sa konkrétnou dopravnou situaciou
ohladom absencie vodorovného dopravného zna€enia na vozovke v predmetnej veci. Preto ma spravny
sud za to, Zze zalovany sa zaoberal technikou jazdy vodi¢a Jurgu dostato¢ne a vyhodnotil ju spravne
s odkazom na vyjadrenie znalca J. K., podla ktorého nespravnost techniky jazdy vodi¢a Jurgu nebolo
mozné urcit'.



XX Znalec J. M. vo svojom odbornom vyjadreni dalej uviedol, Ze nespravna technika jazdy Zalobkyne
je prvkom technickej pri€iny dopravnej nehody z dévodu rychlosti, v prvom rade je vSak podstatné
vyhodnotit, &i vodi€ I. pri odbo€ovani vlavo ohrozil Zalobkyriu a &i by ju ohrozil vo vztahu k jej spravnej
technike jazdy (pri rychlosti 50 km/h). Podla znalca J. M. mal vodi€ . pri spravnom vyhodnoteni dopravnej
situacie za sebou moznost rozpoznat, Ze je predchadzany a Ze bude prechadzat cez koridor pohybu
motocykla. Tiez uviedol, Ze vodi¢ I. by mal pri spravnom vyhodnoteni situacie za svojim vozidlom
moznost' rozpoznat, Ze nie je spOsobila na bezpetné vykonanie odbo€ovania vlavo a mal moznost
reagovat’ na motocykel skér a nezacat odbocovat.

20. Podra spravneho sudu ani tieto zavery nie je mozné vyhodnotit izolovane bez ostatnych vykonanych
dbkazov. Podla zaverov znalca J. K. (strana 17 odborného vyjadrenia) v ¢ase zacatia odboCovania
vodi¢a Jurgu v Case 2,42 s pred zrazkou sa Zalobkyrna nachadzala priblizne v strede vozovky (obrazok
11), priCom nebolo technicky mozné urcit, &i mal vodi¢ I. moznost rozpoznat, ¢&i je predchadzany pre
absenciu stredovej deliacej Ciary. Naproti tomu znalec J. M. kon$tatuje, Ze vodi€ I. mal pri spravnom
vyhodnoteni dopravnej situacie za sebou moznost' rozpoznat, Ze je predchadzany z prie€nej polohy
motocykla a z rozdielu rychlosti vozidiel o cca 59 km/h, z oho bolo zrejmé, Ze dbjde ku kriZzeniu
koridorov. Nie je zrejmé z Coho znalec J. M. vyvodil, Ze v tomto momente bol motocykel Zalobkyne
v prie€nej polohe. Tuato skuto€nost vo svojom odbornom vyjadreni ni€¢im nepodlozil. Naproti tomu
odborné vyjadrenie znalca J. K. obsahuje viaceré obrazky priebehu pohybu vozidiel (najma obrazky €. 8,
9 a 10), z ktorych nevyplyva prie€na poloha motocykla v Ziadnej faze predchadzania. Preto pokial zaloZil
znalec J. M. svoj zaver o moznosti vodi¢a Jurgu rozpoznat, Ze je predchadzany, vyvodil z prie¢nej polohy
motocykla, tento zaver nie je podloZeny vykonanym dokazovanim. TieZ sa znalec J. M. pri hodnoteni
moznosti rozpoznat, Ze vodi€ |. je predchadzany, nezaoberal absenciou stredovej deliacej Ciary. Preto
pri hodnoteni odbornych vyjadreni vo vzajomnej suvislosti povazuje spravny sud za presvedCivejsie
odbvodneny a podloZzeny zaver znalca J. K., Ze nebolo technicky mozné urdit, & mal vodi€ . moznost
rozpoznat, Ci je predchadzany, pretoZe tento zaver vychadza z vyhodnotenia konkrétnej dopravne;j
situacie (absencie stredovej deliacej Ciary) a je podlozeny aj znazornenim vzajomnych poléh vozidiel
pred a pocas nehodového deja.

21. Znalec J. M. vo svojom vyjadreni uviedol, Ze bez vyhodnotenia problematiky techniky jazdy vodi¢a
Jurgu (z pohladu ohrozenia Zalobkyne) nie je mozné urgit technicku priginu dopravnej nehody. Zalovany
v3ak nepostupoval v rozpore s tymto zaverom, pretoZe techniku jazdy vodi€¢a Jurgu hodnotil (ako to
spravny sud uzavrel v odseku 17. tohto rozsudku) a v sulade s odbornym vyjadrenim znalca J. K. ur€il, Ze
nie je mozné ustalit, Ze bola nespravna. U vodi¢a |. preto nebolo preukazané Ziadne porudenie zakona.
Preto nemozno prisvedcit' Zalobkyni, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu, kedZe Zalovany sa otazkou techniky jazdy vodi¢a Jurgu dostato¢ne zaoberal.

22. Spravny sud dodava, Ze vzhladom na dokazovanie vykonané v administrativnom a sidnom konani
ma za to, Ze pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy Zalobkyne z hfadiska jej rychlosti.
Zalobkyna sa podia odborného vyjadrenia J. K. pohybovala rychlostou 75 + 5 km/h, pricom v danom
useku bola maximalna povolena rychlost 50 km/h, kedZe iSlo o obec. Tieto skuto&nosti nespochybnil
ani znalec Ing. Kohut. Aby dopravnej nehode zabranila stacilo, aby sa pohybovala rychlostou nizSou
ako 70 £ 5 km/h. To znamena, Ze ak by Zalobkyfia neprekro€ila maximalne povolenu rychlost 50 km/h,
vodi€ |. by dokonéil odbocenie viavo bez toho, aby doslo k ich kolizii. V Case len 2,42 s pred zraZkou
(Co predstavuje samo osebe pomerne kratky reakény €as), kedy zacal vodi€ |. odbo&ovaci manéver,
nemusel rozpoznat, Ze je predchadzany, a preto nebolo mozné ustélit, Ze jeho technika jazdy pri
odbodovani bola nespravna. Zalobkyfa vykonavala predbiehanie nepovolenou rychlostou, pri¢om od
nikoho nemozno spravodlivo poZadovat, aby predvidal protipravne konanie inej osoby. Vodi¢ I. preto
nemohol predpokladat, Ze sa Zalobkyfha bude v rozpore so zakonom pohybovat rychlostou 75 + 5 km/h.
Preto nie je ani mozZné uzavriet, Ze by vodi€ |. Zalobkyriu ohrozil vo vztahu k jej spravnej technike jazdy
(pri rychlosti 50 km/h), nakofko pri takejto rychlosti Zalobkyne by k jej ohrozeniu nedoslo. Preto je spravny
zaver, Ze Zalobkyna sa dopustila priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22
ods. 1 pism. g), h) bod prvy, a m) Zakona o priestupkoch, pretoZe porusila vSeobecne zavazny pravny
predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky (§ 15 ods. 5 pism. d) Zakona o cestnej premavke
— Vodi€¢ nesmie predchadzat ak vodi¢ pred nim iduceho vozidla dava znamenie o zmene smeru jazdy
vlavo a ak ho nemozno predist vpravo pripadne v dalSom volnom jazdnom pruhu v tom istom smere
jazdy), v ktorého désledku vznikla dopravna nehoda, pri ktorej inému (vodicovi I.) spésobila Skodu na



majetku a prekrocila rychlost ustanovenu v osobithom predpise v obci  (§ 16 ods. 4 Zakona o cestne;j
premavke — Vodi¢ smie v obci jazdit rychlostou najviac 50 km/h) najviac o 20 km/h (pri zistenej rychlosti
75 + 5 km/h sa pohybovala minimalne rychlostou 70 km/h.)

23. Pokial Zzalobkyha v zavere spravnej Zaloby namieta poruSenie prava na sudnu a ind ochranu a prava
na obhajobu, pretoZze spravny organ sa nevysporiadal so vSetkymi fiou uvadzanymi namietkami a
jeho rozhodnutie nie je nalezZite odévodneng, ide o v8eobecnu namietku, v ramci ktorej nekonkretizuje,
s ktorymi konkrétnymi namietkami Zalobkyne sa Zalovany nevysporiadal, pripadne v ¢om je jeho
odbévodnenie nedostatocné. Spravny sud dodava, Ze v napadnutom rozhodnuti sa Zalovany vyjadruje
ku v8etkym odvolacim namietkam Zalobkyne, ktoré oznacil osobitnymi nadpismi (ohfadom doplnenia
odborného vyjadrenia, ohladom svedkov a ohfadom fazy predbiehania, v ktorej bola Zalobkyna).
Spravny sud poukazuje na odévodnenie tohto rozsudku, v ktorom v rozsahu jednotlivych Zalobnych
namietok uzavrel, Ze Zalovany vychadzal z dostatocne zisteného skutkového stavu a jeho zavery boli
spravne. Pokial ide o odborné vyjadrenie znalca J. M., toto Zzalobkyra dorudila Zalovanému az drna 02.
05. 2008 v ramci doplnenia odvolania, priom Zalovany napadnuté rozhodnutie vydal skor, dria 30. 04.
2002, a teda sa s touto skuto&nostou ani vysporiadat nemohol. Zalobkyfia v priebehu administrativneho
konania neavizovala, Ze by si dala takéto odborné vyjadrenie vypracovat a Ze nim navrhuje doplinit
dokazovanie (o potvrdila aj na sidnom pojednavani). Zalovany preto nemal dévod v administrativnom
konani ¢akat' na toto doplnenie a svojim postupom neporusil prava zalobkyne.

24. \V\zhfadom na to, Ze Zalobkyfia nebola v konani Uspesna, kedZe jej Zaloba bola v celom rozsahu
zamietnutd, sud jej podla § 167 ods. 1 SSP a contrario nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasacna staznost v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia na Spravny sud v Banskej Bystrici. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky. Kasa¢na staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v dvoch
vyhotoveniach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom a kasacna staznost a iné
podania staZzovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



