Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 7P/148/2012
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4412212409
Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2012
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Vachulikova
ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2012:4412212409.1
Uznesenie
rozhodol:

UZNESENIE
Na vsetkych podaniach v tejto veci
uvedte spisovu znacku: 7P/148/2012 - 5

4412212409

Sud ustanovuje

Q. L., nar. X. X XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX,
trvale bytom B. Z., T. X. X

(meno, priezvisko, adresa opatrovnika)

za opatrovnika pre maloletého G. U. rod. U., nar. XX.X.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom B. Z.,
U. XXXX/XX, dieta rodiCov: T. U. rod. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. Z., U. XXXX/XX a otec nebohy,

na zastupovanie maloletého G. U. pri uzavreti zmluvy, predmetom ktorej budud nehnutelnosti byt &. X
na prizemni na ulici U., orientacné €islo XX, vchod &. XX v celosti a k tomuto bytu prislichajuci podiel
priestoru na spolo€nych €astiach, spolo¢nych zariadeniach domu s. &. XXXX a spoluvlastnicky podiel
pozemku parcela €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a k pozemku parcela €.
XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 v pomere X k celku, ktoré mu patria podla
Osvedcenia o dediéstve notarom T.. L. J. €. XXD/XXX/XXXX, J. XXX/XXXX v pomere X/X k celku.

Odoévodnenie

Matka sa navrhom podanym dfia 5.6.2012 domaha ustanovenia opatrovnika na zastupovanie
maloletého dietata pri uzavreti zmluvy ohfadom nehnutelnosti byt €. X na prizemni na ulici U., orientacné
Cislo XX, vchod €. XX v celosti a k tomuto bytu prisltchajici podiel priestoru na spoloénych Castiach,
spolo¢nych zariadeniach domu s. €. XXXX a spoluvlastnicky podiel pozemku parcela €. XXXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a k pozemku parcela ¢. XXXX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2 v pomere X k celku, ktoré mu patria podfa Osved¢enia o dediCstve notarom
T.. L. Danczim €. XXD/XXX/XXXX, J. XXX/XXXX v pomere X/X k celku.



Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne kony, pri ktorych by mohlo
dojst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi
tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi podfa § 31 Zakona o rodine maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravom ukone zastupovat. To isté plati,
ak ide o konanie pred sudom a inym organom.

Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obclianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obgianskeho studneho
poriadku).

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, Ze a)
neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupra, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupfia neprihliadol ku skuto¢nostiam alebo
dbkazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods.
3, Cast prvej vety za bodkociarkou, ¢) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého stupria neprihliadol na namietky
odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za
bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Novych Zamkoch 8.6.2012
JUDr. Katarina Vachulikova

sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Denisa Slavikova



Kanc. doru¢: matka
opatrovnicka

Kal. 15 dni



