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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahoradkom v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka 147, ICO: 36234176 proti odporcovi: G. F., nar. X.X.XXXX, bytom
A.N., X. Q. X zastupeny opatrovnikom Mgr. Martinom Kostdrom, vy§Sim studnym uradnikom Okresného
sudu Komarno o 970,18 eura s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povi nny zaplatit navrhovatelovi 970,18 eura a Urok z omeskania vo vyske
0,024% denne zo sumy 656,60 eura od 14.11.2009 do zaplatenia a to do 15 dni odo diha nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povi nny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 58,- eur a to do 15 dni odo
drfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dria 30.11.2011 domahal zaplatenia sumy
656,60 eura, zmluvného uroku v sume 230,09 eura, poistného v sume 9,47 eura, poplatku za vyber z
bankomatu vo vyske 4,58 eura, zmluvnu pokutu v sume 36,59 eura, sankény urok v sume 13,48 eura,
mesacny poplatok za vedenie u¢tu v sume 19,38 eura a urok z omesSkania vo vyske 0,024% denne
z0 sumy 656,60 eura od 14.11.2009 do zaplatenia a trov konania. V navrhu navrhovatel dalej uviedol,
ze dna 3.6.2008 uzavrel s odporcom uverovt zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktora bola zaroven zmluvou
0 poskytnuti tveru €. XXXXXXXXXX s Uverovym ramcom 995,82 eura a na zaklade uvedenej zmluvy
bol odporcovi poskytnuty uver k uspokojeniu jeho priebeznych finanénych potrieb s tym, ze odporca bol
opravneny Cerpat uver prostrednictvom Uverovej karty. Zaroven v Gverovej zmluve bolo dohodnuté, ze
v pripade oneskorenia s uhradami splatok uveru dih§imi ako 7 dni, je odporca povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 0,08% z diznej sumy za kazdy zaCaty deri omeSkania a tiez jednorazoviu zmluvnu pokutu
vo vySke 8% zo sumy s uhradou ktorej je odporca v omeSkani. Kedze odporca nesplacal uver podla
dohodnutych podmienok, navrhovatel mu dria 29.10.2009 zaslal vyzvu k zaplateniu celého dlhu v sume
970,18 eura, pricom odporca ku diu podania navrhu na zacatie konania nezaplatil istinu v sume 656,60
eura, zmluvny urok v sume 230,09 eura, poistné v sume 9,47 eura, poplatok za vyber z bankomatu
vo vyske 4,58 eura, zmluvnu pokutu v sume 36,59 eura, sankény urok v sume 13,48 eura, mesacny
poplatok za vedenie UCtu v sume 19,38 eura a urok z omeskania vo vyske 0,024% denne zo sumy
656,60 eura od 14.11.2009 do zaplatenia. Zarover uviedol, ze Urok z omeskania vo vySke 0,024% denne
predstavuje ro¢ny urok 8,76%, ¢o je menej, ako 9% podla nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. Navrhovatefl
k navrhu pripojil tverové podmienky, prehlad platieb, vyzvu k zaplateniu celého Gveru a Gverovu zmluvu.



Konajuci sud uznesenim ¢€. 6C/64/2012 zo dfia 13.4.2012 ustanovil odporcovi opatrovnika podla § 29
O.s.p., kedZe odporca zasielky sudu nepreberal, jeho pobyt nie je znamy, pricom ma hlaseny pobyt
bezdomovca Nové Zamky.

Na pojednavani dfia 8.6.2012 sa nezucastnili zastupca navrhovatela, pri€om navrhovatel podanim zo
dfia 6.6.2012 ospravedinil svoju neucast na pojednavani, pri€om uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud
pojednaval v jeho nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani sa nezucastnil opatrovnik odporcu, ktory
mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne vykazané a preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v nepritomnosti zastupcov ucastnikov.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 2 pism. a/ a b/ zakona ¢.258/2001 Z.z. sa spotrebitelskym Uverom rozumie do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme pricom zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné

prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla §53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
( dalej len " nepriatelna podmienka").

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Sud po oboznameni sa s ndvrhom na zacatia konania ako i dokladov zaloZenych v spise zistil, Ze
navrh navrhovatela je v plnom rozsahu dévodny. Sud mal preukdzané, Ze navrhovatel uzavrel s
odporcom vy3Sie uvedenu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporcovi vysSie uvedeny uver, ktory sa odporca zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach
v sume 42,09 eura po dobu 36 mesiacov. Z uvedenej sumy ku dfiu podania navrhu dlh odporcu
voci navrhovatelovi predstavoval sumu 656,60 eura, kedZe odporca €ast' svojho celkového dlhu vo i
navrhovatelovi uhradil. Sud navrhu navrhovatela o zaplatenie sumy 656,60 eura ako i zmluvného uroku
v sume 230,09 eura, poistného v sume 9,47 eura, poplatku za vyber z bankomatu vo vySke 4,58 eura,
zmluvnu pokutu v sume 36,59 eura, sank&ny urok v sume 13,48 eura, mesacny poplatok za vedenie
uctu v sume 19,38 eura a urok z omeskania vo vySke 0,024% denne zo sumy 656,60 eura od 14.11.2009
do zaplatenia vyhovel, kedZe navrhovatel si uvedené naroky uplatnil v sulade s Uverovou zmluvou ako
i uverovymi podmienkami spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s..

Co sa tyka prislusenstva navrhovatelom uplatnenej pohladavky t.j. iroku z omeskania pozadovaného
od 14.11.2009 sud o vySke urokov z omeSkania rozhodol podfa ustanovenia § 3 nariadenia vlady
Cislo 87/1995 Z.z. v platnom zneni, podla ktorého vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
splnenim pefiazného dlhu, pricom zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dnu
14.11.2009 predstavovala 1% a teda urok z omeskania predstavuje 9%, pricom vSak navrhovatel
pozadoval urok z omeskania len 8,76% ro¢ne. Uvedené prisluSenstvo sud priznal podla ustanovenia §
517 odsek 2 a § 121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 142 odsek 1 O.s.p., podia
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci spech nemal. Sud preto UspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 58,- eur, ktoré predstavuju zaplateny sudny
poplatok.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia, cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa méa popri vdeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozsudku
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam
uvedenym v §

221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud |. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia
VECi.



