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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi rozhodol na verejnom zasadnuti dfia 8.6.2012 v konani o dohode o vine a treste
rozhodol:

takto:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v Prievidzi a obvinenou T. T., rod. A., nar. XX.XX.XXXX v F,, trvale bytom R., D..
XXX/XX, podfa ktorej obvinena

je vinna, zZe

ako obchodna zastupkyna spolo¢nosti R. A., s. r. 0. v obdobi od 4.5.2009 do 5.12.2010 v okrese
R. od klientov poskodenej spolo¢nosti preberala splatky spotrebitelskych Gverov, ktoré v rozpore so
zmluvou nevkladala na u€et poSkodenej spolo¢nosti, tieto z €asti pouzila na uhradu uverov inych klientov

spolognosti ako aj pre vlastnt potrebu, &im poskodenej spoloénosti R. A., s.ro., U., J. Q. XX, ICO:
XXXXXXXX spbdsobila celkovu Skodu vo vyske 964,60 eur,

teda

si prisvojila cudziu vec, ktora jej bola zverena, a spdsobila tak na cudzom majetku malu Skodu,
¢im spachala

precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakon a za to sa

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 psim. ) Tr. zakona,
§ 37 pism. h) Tr. zakona, suhrnny trest odnatia slobody na 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, § 50 ods. 1 Tr. zakona sa vykon ulozeného trestu podmienecne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 37 pism. h) Tr. zakona, sa T. T.
uklada suhrnny trest zakazu Cinnosti a to zakaz poskytovat finanéné poradenstvo a iné finanéné sluzby
po dobu 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakonasa zru S uju vyroky o trestoch rozsudku Okresného sudu v Prievidzi
3T 114/2011 zo dfia 14.7.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.7.2011 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi podal dria 28.3.2012 na Okresny sud v Prievidzi navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, ktoru uzatvoril dha 26.3.2012 s obvinenou T.. Konanie o dohode
o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi z dévodu, Ze vysledky vySetrovania
dostato¢ne odbévodiovali zaver, Ze skutok, ktorého sa obvinena dopustila je vysSie uvedenym precinom,
tato sa aj k spachaniu priznala, uznala vinu a dékazy nasvedZovali pravdivosti jej priznania.

Na verejnom zasadnuti samosudca v zmysle § 334 ods. 2 Tr. poriadku navrhol Upravy dohody v tom
smere, Ze bude vypusteny § 41 ods. 1 Tr. zakona doplnené, Ze tresty odnatia slobody a zakazu ¢innosti
su suhrnné tresty, pri § 61 ods. 1 Tr. zakona doplnit ods. 2 Tr. zakona, tiez § 38 ods. 2, § 36 pism. ) § 37
pism. h), Tr. zakona a pri vyroku podla § 42 ods. 2 Tr. zakona uviest, Ze sa zruSuju vyroky o trestoch,
s ¢im strany konania suhlasili.

Na verejnom zasadnuti, kde st rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste samosudca zistil formou
otazok od obZalovanej T., Ci:

a) Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) suhlasite, aby sa VaSa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

¢) Rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

d) Bol ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) Rozumel ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

g) Bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in Vam kladeny za
vinu?

h) Priznali ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite Skodu v rozsahu dohody?

j) Uvedomuijete si, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vSetky uvedené otazky odpovedal obvinena T. ,ano*.

Samosudca preskumal v zmysle § 331 ods. 1 Tr. por. predloZzeny navrh dohody o vine a treste, ako
aj pripojeny vysetrovaci spis CVS: ORP-2465/PD-PD-2011, pritom nezistil Ziadne z&vazné porudenia
procesnych predpisov, ani, Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo
nespravodliva, preto v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. predmetni dohodu o vine a treste schvalil, o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c, Tr. por..
Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



