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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou Mgr. Katarinou Radicovou, v pravnej veci zalobcu: P. H., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XX, pravne zast.: JUDr. Jaroslav Kiape$, advokatska kancelaria so sidlom
Sturova 4330/31, Liptovsky Mikulas, proti zalovanym: 1/ W. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, 2/ M.
Q., nar. XX. XX XXXX, bytom M. XXX, pravne zast. JUDr. Miroslav Bachynec, advokat, Podbiel 177, v
konani o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ sa vodi zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 14.04.2023 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
urcil, Ze kipna zmluva uzatvorena dria 18.02.2020, ktorej predmetom bol okrem iného prevod pozemku
evidovanom na LV & XXXX, k. 0. K. ako KN-E parc. & XX - orna péda o vymere 1514 m2 v podiele
62/240, ktorej vklad bol povoleny Spravnou katastra Namestovo pod ¢€.k. 608/2020 diia 03.06.2020 je
neplatna. Zaroven Ziadal priznat’ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.V Zalobe uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom pozemku KN-E parc. €. XX - orna pdéda o vymere
1514 m2, a to na zaklade dedenia v roku 1999. Zalovany 1/ ako podielovy spoluvlastnik tohto pozemku
o velkosti 62/240 v roku 2020 previedol svoj spoluvlastnicky podiel kipnou zmluvou na Zalovaného
2/, pricom sa nejednalo o prevod medzi blizkymi osobami. Sprava katastra Namestovo povolila vklad
tejto kipnej zmluvy dfia 03.06.2020 pod V 608/2020. Zalobca poukézal na to, Ze sa dovolal relativnej
neplatnosti kipnej zmluvy listom zo dfia 01.02.2023, v zmysle ktorého sa domahal napravy poruseného
predkupného prava. Zalovany 1/ sa listom vyjadril, Ze nebolo poru$ené predkupné pravo a Zalovany
2/, Zze predkupné pravo je preml¢ané. S uvedenym Zalobca nesuhlasi a ma za to, Zze v zmysle § 140
Obgianskeho zakonnika do$lo k poruseniu jeho predkupného prava. Zalobca ma zaujem na tom, aby
bol obnoveny pravny stav pred prevodom spoluvlastnickeho podielu zo Zalovaného 1/ na zalovaného
2/. V sulade s ust. § 40a v spojeni s ust. § 140 Obcianskeho zakonnika sa domaha ur&enia relativnej
neplatnosti pravneho ukonu, a to kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi, priCom naliehavy pravny
zaujem na urceni zalobca odbvodnil tym, Ze predmetnym prevodom doS$lo k poruSeniu predkupného
prava, je tu dany aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi nim a Zalovanymi, ktory nemozno inymi
pravnymi nedostatkami odstranit. Okrem uvedeného je Zalovany 2/ zapisany v katastri nehnutefnosti
ako vlastnik sporného spoluvlastnickeho podielu, ale len sudne rozhodnutie méze byt podkladom pre
vykonanie zmeny zapisu vlastnictva v katastri nehnutelnosti.



3. Zalovany 1/ vo vyjadreni k Zalobe zo diia 19.06.2023 uviedol, Ze ma svedkov, ktory dosvedgia, Ze
dany pozemok ponukol pre predajom Zalobcovi. Ma len minimalny déchodok a dlhy a preto neméze
pozemok naspat vykupit od Zalovaného 2/.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni k Zalobe zo diia 22.05.2023 poukézal na to, Ze Zalobca je opravneny na
vyZiadanie kopii listin z katastra a ak by tak urobil, zistil by, Ze kiipna zmluva bola uzatvorena dfia
18.02.2020 a teda Ze zalobny navrh, ktory bol podany na prislusny sud dria 14.04.2023, bol podany
po lehote. Vzhfadom na uvedené Zalovany 2/ vzniesol namietku premli€ania pri uplatneni relativnej
neplatnosti pravneho ukonu.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 2/ zo difa 10.07.2023 nesuhlasil s tym, Ze je jeho
pravo premi¢ané. Vlastnicke pravo vdanom pripade sa podla zalobcu nadobuda rozhodnutim o povoleni
vkladu, nie kipnou zmluvou. Lehota na premli€anie tak plynie od momentu rozhodnutia o povoleni
vkladu. Podielovi spoluvlastnici objektivne maju mozZnost dozvediet sa o tom, Ze iny spoluvlastnik
uzatvoril kiipnu alebo ini scudzovaciu zmluvu az z listu vlastnictva a preto nemézu byt ukrateni o dobu,
kym maji moznost sa to dozvediet. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS CR sp. zn.
33Cdo 3371/2008 z 25.11.2010.

6. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni zo dia 13.07.2023 poukézal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo/27/2005 zo dna 22.11.2005 a sp. zn. 4Cdo/37/2007 zo dia 30.01.2008, v ktorych
sa uvadza, Ze vSeobecna trojroéna preml¢acia doba plynie uz odo dna uzatvorenia zmluvy o prevode
vlastnickeho prava a nie az od okamihu nadobudnutia vlastnickeho prava nadobudatefom. Tato ustalena
rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR sa vztahuje k naroku na dovolanie sa relativnej neplatnosti.
Naopak Najvy$si sid CR v rozsudku sp. zn. 33Cdo/3371/2008 zo dia 25.11.2010 rie$i pod&iatok
premli¢acej doby naroku domahat’ sa po nadobudatelovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel
ponukol za rovnakych podmienok.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 24.10.2023, na ktoré pojednavanie sa nedostavili Zalovani.
Pokial ide o zalovaného 2/, tento svoju neucast ospravedinil prostrednictvom pravneho zastupcov.
Zalovany 1/ svoju netdast na pojednavani neospravedinil ani neZiadal o jeho odrogenie. Na zaklade
uvedeného sud vykonal pojednavanie v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalovanych, na ktorom
pojednavani pravny zastupcovia zotrvali na predchadzajucich vyjadreniach.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka Antona Floreka, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v sudnom spise a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Dria 18.02.2020 bola uzatvorena kupna zmluva medzi Zalovanymi, predmetom ktorej boli pozemky
blizSie Specifikované v bode I. a Il. zmluvy. V ramci kiipnej zmluvy Zalovany 1/ ako predavajuci previedol
na Zalovaného 2/ i nehnutelnost’ nachadzajucu sa v k. U. K., zapisanu na LV ¢. XXXX, a to KN-E parc. €.
XX - orna péda o vymere 1514 m2 v podiele 62/240. Kupna cena bola stanovena za v3etky tam uvedené
nehnutelnosti v sume 3 000 eur a bola uhradend pri podpise zmluvy. Vklad kupnej zmluvy do katastra
nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim Okresného dradu Namestovo, katastralny odbor €. vkladu: V
608/2020 dria 03.06.2020, o mal sud preukazané z katastralneho spisu sp. zn. V 608/2020.

10. Z podania Zalobcu oznageného ako Dovolanie sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy - porusenie
predkupného prava zo dha 01.02.2023 mal sud preukazané, Zze Zalobca sa predmetnym podanim
adresovanym Zalovanym dovolala relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, nakolko doslo k poruseniu jeho
predkupného prava a Ziadal, aby bol obnoveny pravny stav, taky aky bol pred prevodom pozemku, a to
do 15.03.2023. Sud mal z postovej obalky predloZenej Zalovanym 2/ preukazané, Ze predmetnu vyzvu
prevzal dria 21.02.2023.

11. Z vyjadreni Zalovaného 1/ dorueného Zalobcovi dfia 06.03.2023 sud zistil, Ze tento namietal
skuto€nosti uvadzané Zalobcom, nakolko podiel v pozemku bol Zalobcovi ponuknuty pred svedkami,
pric¢om zalobca odmietol kipit pozemok a aj sa o fiom rozpravat. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni zo
dria 13.03.2023 uviedol, Ze pravny stav tak, ako bol pred prevodom pozemku parc. EKN &. XX, k. .
K. neobnovi, a to z dévodu uplynutia trojroCnej premi€acej lehoty na dovolanie sa relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy.



12. Svedok P. H., syn Zalobcu, na pojednavani poukazal na to, Ze sporny pozemok je zahradou, ktora
bola vzdy v ich vlastnictve. Ked zistili, Ze bol podiel na pozemku predany panom H. panovi M. Q.,
rozhodli sa podat Zalobu. Svedok poukazal na to, Ze ho Zalobca poveril rozhodovani o pozemkovych a
majetkovych veciach, a vaésinou ho informoval aj o tom, &i niekto chce kupit pozemok. Ak chcel niekto
kupit pozemok, tak to i$lo va&sinou cez neho. Zalobca o tomto nikdy uz sdm nerozhodoval. Svedok
nema vedomost o tom, Zeby ich niekto kontaktoval pred uzatvorenim spornej kipnej zmluvy.

13. Podla § 40a Obdianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

14. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

17. Podfa § 117 Obc&ianskeho zakonnika, stupen pribuzenstva dvoch osbéb sa uréuje podla poc¢tu zrodent,
ktorymi v priamom rade pochadza jedna od druhej a v poboénom rade obidve od najblizSieho spoloéného
predka.

18. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkejosobe(§116,117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

19. Podla § 603 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, md6ze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

20. Podfla § 605 Obcianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutolnit,
musi opravnena osoba vyplatit' hnutefnost do O8smich dni, nehnutefnost do dvoch mesiacov po
ponuke. Ak tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych
podmienok; ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna.

21. Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

22. Zalobca sa v konani domaha uréenia neplatnosti kipnej zmluvy, teda uréenia pravnej skuto&nosti.
Zaloba na ur&enie pravnej skutoénosti je Zalobou, ktorej pripustnost treba posudzovat podla ust. § 137
pism. d) CSP. Na to, aby bolo mozné prijat zaver, &i predmetna Zaloba je pripustna v zmysle § 137
pism. d) CSP, je potrebné posudit, & § 40a Obdianskeho zakonnika je priamo normou, ktord umozruje
Zalovat’ o neplatnost. V opaénom pripade, by totiz nebolo mozné Zalobe vyhoviet. V zmysle ustalenej
judikatuary vysSich sudnych instancii (napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/203/2020
zo dha 27.05.2021, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/211/2019 zo dfia 15.10.2019,
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/45/2021 zo dia 14.06.2022), je ust. § 40a Obgianskeho
zakonnika normou, ktora umozriuje podanie Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti v zmysle § 137 pism.
d) CSP, bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. Toto ustanovenie spolu v spojeni s §
140 Obdgianskeho zakonnika predstavuje osobitné zakonné opravnenie, ktoré umozfiuje opomenutému
podielovému spoluvlastnikovi podat’ Zalobu o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu podfa § 137 pism. d)



CSP, ked sa dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ak povinna osoba nepristupila k mimosudnej
naprave protipravneho stavu - vrateniu plnenia z neplatného pravneho ukonu. Rozsudok, ktorym bude
rozhodnuté o neplatnosti pravneho ukonu, predstavuije listinu, na zaklade ktorej sprava katastra vyznaci
formou zdznamu stav pred tymto prdvnym ukonom (§ 34 ods. 2 zak. &. 162/1995 Z. z.). Predmetna
Zaloba je preto procesne pripustna.

23. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava, ma pri poruseni povinnosti zo strany
spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava na vyber, &i: a) sa bude Zalobou domahat
vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a
Obcianskeho zakonnika); jeho zaloba musi v takom pripade smerovat voci vSetkym ucastnikom zmluvy
o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo poruSené jeho predkupné pravo, lebo ti su pasivne
legitimovani, b) sa domahat vo&i nadobudatelovi (tretej osobe ako singularnemu pravnemu nastupcovi
pbévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na
kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového spoluvlastnika; ak
nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat’ sa na sude Zalobou
voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav véle nadobudatela; Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sudu
nahradi v tomto pripade chybajici zmluvny prejav nadobudatela (§ 229 CSP), ¢) sa uspokoji s tym, Ze mu
zostava predkupné pravo, avdak uz voci nadobudatelovi. Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava
opravnenému spoluvlastnikovi volbu, €i vébec, pripadne ktoré z tychto rieSeni zvoli (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/173/2010).

24.V prejednavanej veci sa zalobca ako podielovy spoluvlastnik Zalobou domahal vyslovenia relativnej
neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej diia 18.02.2020, ktorou do$lo k prevodu podielov na spornych
nehnutelnostiach medzi Zalovanymi. Zalobca tak je v konani aktivne vecne legitimovany, kedze
poruSenia predkupného prava sa mdze domahat ktorykofvek z podielovych spoluvlastnikov, ktorého
zakonné predkupné pravo bolo poruSené a je dana aj pasivna vecna legitimacia, nakolko Zaloba
smeruje vodi vietkym u€astnikom Zalobou napadnutej kipnej zmluvy. V konani mal sud za preukazané
a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca a Zalovany 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanej na LV &. XXXX, k. 0. K.. Zalovany 2/ nadobudol spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti na
zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej diia 18.02.2020 so Zalovanym 1/. Dalej v konani nebolo sporné,
Ze uzatvorenim kupnej zmluvy doslo k poruseniu predkupného prava Zalobcu, nakolko mu nebol pred
jej uzatvorenim ponuknuty na kupu spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1/ za zakonom stanovenych
podmienok, kedZe nebola dodrzana pisomna forma ponuky, ktora by obsahovala cenu a podmienky,
za ktorych moéze dojst k odkupeniu nehnutelnosti. Zarover v konani nebolo sporné, Ze sa nejednalo
o prevod medzi blizkymi osobami, v zmysle § 116 a 117 Obcianskeho zakonnika, pre ktory pripad
sa zakonné predkupné pravo neuplatiuje. Spornym v konani bola skuto¢nost, ¢i sa Zalobca dovolal
relativnej neplatnosti v€as, teda v zdkonom stanovenej trojro€nej premi€acej dobe, nakolko v pripade,
ak by sa tak nestalo, sud nemdze preml¢ané pravo priznat

25. K relativnej neplatnosti pravneho ukonu sud uvadza, Zze pravny ukon, ktory ma vadu majuicu za
nasledok jeho tzv. relativnu neplatnost’ v zmysle ustanovenia § 40a Obgianskeho zakonnika, sa povazuje
za platny (so vSetkymi pravnymi dosledkami z neho vyplyvajucimi), pokial ten, na ochranu ktorého je
dovod neplatnosti pravneho Ukonu uréeny (opravnena osoba), sa neplatnosti nedovola. Ak sa opravnena
osoba relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovola, je pravny ukon neplatny od svojho zaciatku (ex
tunc). To plati i tam, kde na zaklade tohto relativne neplatného pravneho ukonu vzniklo vkladom do
katastra nehnutelnosti vecné pravo. Pri dovolani sa neplatnosti ide o jednostranny pravny ukon, ktory
sa musi adresovat druhému ucastnikovi pravneho ukonu, resp. vSetkym ucastnikom pravneho ukonu,
ak ten, kto sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nie je u€astnikom tohto pravneho ukonu.
Déjdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym u¢astnikom pravneho ukonu sa konéi relativna neplatnost
pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktoru svojimi u€inkami mozno prirovnat k absolutnej neplatnosti.
Bez dovolania sa relativnej neplatnosti je pravny ukon platny a sud &i iny organ pravnej ochrany bez tohto
jednostranného pravneho ukonu neméze z Uradnej povinnosti prihliadnut na relativnu neplatnost. Pravo
dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu podlieha premi€aniu. Premi€acia doba je trojroéna
(§101 Obcianskeho zakonnika).

26. Sud sa v prvom rade zaoberal vznesenou namietkou preml&ania, priCom dospel k zaveru, ze zalobca
sa nedovolal relativnej neplatnosti kipnej zmluvy véas, t.j. v trojroénej premli&acej dobe. VSeobecna
trojro&na premli&acia doba, ktora plynie odo dfia, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, zagina plynut



objektivne. Predmetné pravo (narok) méze byt vykonané, resp. uplatnené po prvy raz v den, kedy narok
dosiahol vo svojom vyvoji najvySSie procesné Stadium, ktorym je pravo (narok) podat Zalobu na sude
(tzv. actio nata). Toto pravo nie je nijako zavislé od subjektivnej vedomosti opradvneného subjektu o
podstate prava a o jeho vykone (uplatneni). V danom pripade narok uplatnit’ predkupné pravo, a teda
aj dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nastal diia 18.02.2020, kedy bola (podpisanim
zmluvnymi stranami) uzavreta kipna zmluva, ktorou malo byt poruSené predkupné pravo Zalobcu. Toto
pravo je vzdy totiz porudené uz v okamihu, kedy doslo k vzniku pravneho ukonu (kupnej zmluvy),
lebo vtedy vznikol pravny dévod (titulus), ktory je zakladom porusenia predkupného prava. Okamih,
kedy doslo k poruSeniu prava, nemozno posuvat az do dha zapisu (vkladu) vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, pretoZe sa jedna uz o modus, ktorym sa uradne zavrSuje sukromnopravny ukon,
a ktory ma pravny vyznam pre prevod vlastnickeho prava (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo
37/2007). Rovnako to uzavrela aj doterajSia judikatura (napr. R 50/85), podla ktorej vSeobecna trojroéna
premli€acia doba na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu zac¢ina plynut driom, kedy doslo
k uzavretiu pravneho ukonu. To znamena, Ze preml€acia doba zacala plynut’ od uzavretia kupnej zmluvy,
nie od povolenia vkladu kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti. Uvedeny zaver sudu podporuje aj
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 29/2010, v zmysle ktorého rozhodnutie katastralneho
uradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal
vznik Gginnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnej veci. Uginky vkladu podia § 133
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika spoc€ivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutefnosti, teda vo
vecno-pravnych nasledkoch, nie v3ak v obligaéno-pravnych, ktoré nastali uz platnym prijatim navrhu na
uzatvorenie zmluvy.

27. Zalobca sa pred podanim Zaloby na sud dovolal relativnej neplatnosti samostatnym ukonom, a to
podanim zo dfia 01.02.2023. Zalobcu preto zataZovalo dékazné bremeno v povinnosti preukazat, ze
sa relativnej neplatnosti dovolal v€as. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, z
ktorej vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat skutoénosti
zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fu priazniva a ktorej sa domaha. Strana domahajuca
sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dbsledky stavu non liquet (neobjasneného
urcitého skutkového stavu, resp. uréitej relevantnej skutoénosti). Zalobca v konani nepredlozil Ziadny
doékaz preukazujuci véasné sa dovolanie relativnej neplatnosti u Zalovanych. Zalovany 2/ vSak sudu
dorucil postovu obalku, na ktorej bol uvedeny datum prevzatia podania, ktorym sa Zalobca dovolal
relativnej neplatnosti, a to 21.02.2023, teda po uplynuti troch rokov od uzatvorenia kupnej zmluvy.
Uvedena skuto€nost je zrejma aj zo stranky slovenskej posty, kde sa uvadza, Ze pisomnost bola dria
21.02.2023 vydana na poste Lokca. Pokial ide o Zalovaného 1/, sud nemal preukdzany datum, kedy
mu bolo dovolanie sa relativnej neplatnosti doru¢ené. Na platne dovolanie sa relativnej neplatnosti je
v3ak potrebné, aby sa toto dostalo v ramci preml€acej doby do dispozicie oboch Zalovanych, ¢o sa
preukazatelne nestalo uz u Zalovaného 2/. Vykonanym dokazovanim tak mal sud preukazané, Ze sa
Zalobca nedovolal relativnej neplatnosti kipnej zmluvy v zakonom stanovenej trojrocnej premiCacej
dobe, nakolko k uzatvoreniu kupnej zmluvy doSlo diha 18.02.2020 a premi¢acia lehota na dovolanie sa
relativnej neplatnosti uplynula dria 18.02.2023, teda predtym, ako bolo dovolanie sa relativnej neplatnosti
doru¢ené zalovanému 2/. Marne uplynutie premliacej lehoty ma za nasledok, ze sa nemozno dovolat
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ak bola vznesena namietka preml€ania, ako sa tomu stalo v
prejednavanom pripade.

28. Vzhladom na vysSie uvedené skutolnosti, kedy sa Zalobca nedovolal relativnej neplatnosti v
zakonom stanovenej trojronej premiCacej lehote, sud Zzalobu ako nedévodnu zamietol.

21. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko boli Zalovani v konani plne
Uspesni, pretoze sud zalobu zamietol, priznal im sud vo€i nelspeSnému zalobcovi pravo na plnd nahradu
trov konania. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu exekucny titul uklada, mozno vykonat exekuciu - § 48 ods. 2 zakona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonowv.



