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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela : Mgr. G. J., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XX, L.
proti odporcovi : J. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, L. Y., o vydanie predbezného opatrenia, o
odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢&. k. 20C/222/2011-44 zo dna 29.02.2012
takto jednohlasne

rozhodol:

Me ni uznesenie sudu prvého stupiia tak, ze navrh na nariadenie predbezného oparenia zamieta.

Navrhovatel' je povinny zaplatit odporcovi trovy konania vo vy3ke 33 Eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zakazal odporcovi nakladat, a teda disponovat pravnymi
Ukonmi dvojstrannymi alebo jednostrannymi, prevadzat odplatne alebo bezodplatne, zatazovat
zaloznym pravom alebo inym vecnym pravom k cudzej veci alebo prostrednictvom zabezpecovacieho
prevodu prava a akymkolvek inym spdsobom nakladat s nehnutelnostami, ktoré sa nachadzaju v kat.
uz. P. B., okres G., obec E. P., zapisané na LV €. XXX, vydanym Spravou katastra Poprad, atos:

-byt €. 1, prizemie, umiestneny v stavbe, budove sup. €. 182, vchod 0, postavenej na parcele €. 259/9-
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1206 m2;

- a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1394/15596 na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu v budove
sup. €. 182, vchod 0, postavenej na parcele €. 259/9 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1206 m2.

Zaroven ulozil navrhovatelovi povinnost v lehote 30 dni od doruCenia uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia podat na sude navrh na zacatie konania vo veci samej. O trovach konania
rozhodol tak, Zze ulozZil odporcovi povinnost’ nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 33 Eur do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodol tak citujuc ust. § 75 ods. 6, § 76 ods. 1 pism. f/, § 77 ods. 1, 2, 3 a § 102 ods. 1 O.
s. p. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o pOzicke zo dria 03.01.2009 bola R. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, T. ako dIznikovi poskytnuta pozi¢ka vo vySke 554.338 Eur. Dna
02.12.2011 bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavky medzi veritefom z predmetnej pbzicky, V. T.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, L. a navrhovatefom na sumu 1.100 Eur. Medzitym doslo bezodplatnymi
pravnymi Ukonmi - darovacimi zmluvami k prevodu nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, kat. uz. P.
B. na osoby blizke dIznikovi, a to na manzela diznika J. C. st. a nasledne na syna J. C. ml. - odporcu. K

prevodu nehnutelnosti tak doSlo medzi diznikom navrhovatefa a jeho blizkou osobou.



Podla sudu prvého stupia boli spinené vSetky potrebné podmienky pre vydanie predbezného opatrenia,
preto bolo navrhu navrhovatefa v celom rozsahu vyhovené. Navrhovatel osveddil uvadzané skutkové
tvrdenia, ktoré ho viedli k podaniu navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Mal za to, Ze ukony
vykonané zo strany diznika, t. j. prevod nehnutelnosti na jemu blizke osoby, ktoré takymto sp6sobom
ukracuju uspokojenie pohlfadavky vymahanej navrhovatelom a na druhej strane neplnenie si povinnosti
splnenia zavazku vod&i navrhovatelovi, ale naopak zmensovanim majetku diznika, vyvolavaju obavu na
strane navrhovatela, Zze v désledku takto vykonanych ukonov mdZze byt jeho postavenie neisté, ked si
nebude moct zabezpedit uspokojenie svojej pohladavky, ani pripadnym exekuénym konanim.

Z uvedenych dbévodov sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze je dana potreba vydat pozadované
predbezné opatrenie, ktorym sa navrhovatelovi poskytne doCasna ochrana a pripadne sa zabrani
dalSiemu zhorSeniu jeho postavenia, pricom sa predbeznym opatrenim nezasiahne neprimerane do
prav odporcu.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 145 O. s. p., podla ktorého UspeSnému navrhovatelovi priznal
pravo na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca. Sudu prvého stupna
vytykal to, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a doteraz nim
zisteny skutkovy stav neobstoji. Poukazal na to, ze dha 12.08.2011 uzavrel so svojim otcom J. C., nar.
XX XX XXXX, darovaciu zmluvu k predmetnému bytu €. X, nachadzajucom sa na prizemi budovy sup.
€. 182 v Tatranskej Lomnici, zapisanom na LV ¢. XXX na Sprave katastra Poprad. Aj v den podpisu
darovacej zmluvy si zabezpedili aktualny list viastnictva €. XXX kat. Uz. P. B., na ktorom sa nenachadzala
Ziadna poznamka ¢i obmedzenia konat’ jeho otca, vyluéného vlastnika predmetnej nehnutelnosti. Ani
on, ani jeho otec nemali informacie o tom, aby nie€o branilo uzavretiu takejto zmluvy a nemali informacie
ani o existencii nejakého dlhu jeho otca alebo jeho su€asnej manzelky vo€i osobe V. T.. Byt preto prijal
ako dar v dobrej viere a obdrzal aj list vlastnictva.

Dalej v odvolani uviedol, Ze aZ koncom septembra 2011 sa od otca dozvedel, Ze boli podané Zaloby na
jeho manzelku V. T. o vratenie udajného dlhu. Na udajnej zmluve o péZicke zo dria 03.01.2009 jeho otec
nebol ani dlZnikom, ani u€¢astnikom a zmluva na vySe 500.000 Eur nebola ani overena u notéra. Tvrdenia
navrhovatela sa rozchadzaju, lebo sa raz vyjadril, Ze odovzdal Eura, inokedy, Ze odovzdal slovenské
koruny. ManzZelka jeho otca podala aj trestné oznamenie na V. T., o ktorom sa vedie trestné konanie na

Krajskom riaditel'stve Policajného zboru v KoSiciach na ul. Kuzmanyho 8 a je v $tadiu vySetrovania.

Odvolatel poukazal tiez na dalSie rozhodnutia Okresného sudu Kosice |. a KoSice Il., ktoré boli odvolacim
sudom - Krajskym sudom v KoSiciach zmenené a navrhy na nariadenie predbeznych opatreni boli
zamietnuté.

Tiez tvrdil, ze pohladavka navrhovatela Mgr. G. J., na ktorého bola postupena pohladavka 02.12.2011
vo vySke 1.100 Eur z udajnej spornej pohladavky R. C. z 03.01.2009, ktora nie je sidom uznana, Ci
potvrdenad, je nepravoplatna. O uvedenom sa vedie konanie na Okresnom sude v KoSiciach sp. zn.
13C/199/2011, v ktorom nebol zaplateny ani sudny poplatok. Povazuje preto postipenie neexistujucej
pohladavky za nepravoplatné.

Sudu prvého stupna vytykal tiez to, ze na LV €. XXX kat. uz. E. P. - P. B. je uvedené vecné bremeno
bezplatného doZitia jeho otca v predmetnom byte, €o jasne preukazuje, Ze nebolo a nie je v jeho zaujme
dalej odplatne, ¢i bezodplatne nakladat’ s predmetnou nehnutelnostou. Navrhol preto, aby odvolaci sud
navrh zamietol, lebo ani on ani jeho otec s osobou navrhovatela a ani s osobou V. T. nemali Zziaden



obchodny, &i iny vztah, z ktorého by im vyplyval zavazok &i dih. Ziadal tiez, aby navrhovatel bol zaviazany
zna8at v8etky trovy konania.

K odvolaniu odporcu sa navrhovatel pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len "odvolaci sud" ) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalej len O. s.
p. ), vzhfadom na v&as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O. s. p. ) preskimal napadnuté uznesenie, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. zistil, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

Predbezné opatrenie mozno vydat' pred za€atim konania ( § 74 ods. 1 O. s. p. ) alebo po zacati
konania ( § 102 ods. 1 O. s. p. ). Je jednym zo zabezpeCovacich prostriedkov v obCianskom sudnom
konani sluZiacom na doCasné zabezpec€enia ochrany porusenych alebo ohrozenych prav u€astnikov,
a to do Casu definitivnej pravnej ochrany. V oboch pripadoch ho mozno nariadit z dvoch ddvodov.
Jednym je do€asna uprava pravnych pomerov u€astnikov a druhym potreba zabezpe it vykon sudneho
rozhodnutia, ak by tento bol ohrozeny. Spolo€énym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich
predbezny - doCasny charakter. Znamena to, Ze sa nim upravuju pomery alebo zabezpec&uje vykon
rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci samej koneéné rozhodnutie. PredbeZné opatrenie preto musi
mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci same;j.

Podmienkou pre rozhodnutie sudu o podanom navrhu na vydanie predbezného opatrenia nie je
vykonavanie dékazov v rozsahu danom v ust.§ 120 ods. 1 a § 153 ods. 1 O. s. p. Vzhfadom na zakonom
predpokladanej naliehavosti do¢asnej Upravy pravnych pomerov u€astnikov sud rozhoduje na zaklade
osvedcenia tvrdeni navrhovatela spravidla bez vypocutia u€astnikov. Prava odporcu su chranené jeho
opravnenim napadnut opravnym prostriedkom rozhodnutie sudu, ktorym bolo vyhovené navrhu na
vydanie predbezného opatrenia.

Podmienka osvedZenia tvrdenia a skuto€nosti ako postacujuci podklad pre vyhovenie navrhu na vydanie
predbezného opatrenia ma za nasledok aj to, Zze kone¢né rozhodnutie o veci samej je zavislé od
nasledne vykonaného dokazovania a Ze predbezné opatrenie v danom pripade neprejudikuje kone¢né
rozhodnutie o veci same;.

Navrhovateflovi postacuje k vyhoveniu navrhu na vydanie predbeZného opatrenia osvedcit naliehavost
potreby do€asnej upravy vztahov medzi u¢astnikmi.

Predbezné opatrenie podfa § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ako zabezpedovaci institut
v civilnom procese sluzi na do€asnu a provizérnu Upravu nepriaznivych nasledkov, ktoré by mohli
pred zaCatim konania nastat. Je ho mozné vydat vtedy, ak je potrebné doCasne upravit vztah medzi
ucastnikmi konania za predpokladu, Ze navrhovatel asporn osvedCi svoj narok voci odporcovi, alebo
osved¢i porusenie prava odporcom, €i obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia.

Pri rozhodovani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa Ziada ulozit povinnost
nenakladat s urcitymi vecami alebo pravami vlastnika, sid ma povinnost vychadzat aj z ¢lanku 20
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere. V tejto suvislosti pred nariadenim predbezného opatrenia je preto nevyhnutné



prihliadnut na to, &i nenakladanim s vecami alebo pravami nedochadza k zasahu do vlastnickych prav
toho, voli komu ma predbezné opatrenie smerovat, a to nad nevyhnutni mieru. Je potrebné tiez
vyhodnotit, ¢i nepdjde o zasah do sukromia vlastnika veci alebo prava, ktory by bol neprimerany v
porovnani s pravami navrhovatela.

V danom pripade navrhovatel potrebu nariadenia predbezného opatrenia proti odporcovi odévodnil tym,
Ze zmluvou o postupeni pohladavky nadobudol od pévodného veritela FrantiS8ka Kabrhela pohladavku
vo vySke 1.100 Eur, ktora mala vzniknut na zé&klade zmluvy o péZicke uzavretej medzi V. T. a R.
C., a to celkom vo vyske XXX.XXX R.. M. oznaceny v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
J. C. ml. mal darovacou zmluvou od manzela dizni¢ky R. C., t. j. J. C. st., nadobudnut predmetnu
nehnutefnost, a to byt & 1, nachadzajuci sa v budove sup. €. XXX v kat. uz. P. B. na LV €. XXX,
vydanym Spravou katastra Poprad a spoluvlastnicky podiel na uvedenej nehnutelnosti. Tvrdenim, Ze
diZznik odporovatefnym pravnym ukonom uzavretym s J. C. st. a nasledne odporovatelnym pravnym
ukonom uzavretym medzi J. C. st. a odporcom, preukazoval umysel diZznika zmenSit svoj majetok a
tym zhor$it vymoZzenie pohladavky navrhovatela. I5lo o prevod medzi blizkymi osobami. Navrhovatel
v3ak v prejednavanej veci nepreukazal, Zze jeho dlznikom je &i uz J. C. st. alebo J. C. ml,, t. j. odporca,
ktory ako tretia osoba ziskal od svojho otca byt v Tatranskej Lomnici na zaklade darovacej zmluvy. Z
obsahu spisu tieZ nevyplyva, aby odporca prevzal n a seba zavazok, ktory tvrdi navrhovatel, Ze ma vodi
nemu R. C.. TaktieZz v konani nebolo preukdzané ani osved&ené tvrdenie navrhovatela, Ze odporca J.
C. ml. naklada so svojim majetkom tak, Ze ma v umysle ho zmen3ovat s ciefom vyhnut sa akémukolvek
plneniu vo vztahu k navrhovatelovi.

Z uvedeného je treba vyvodit, Ze navrhovatel neosveddil zdkladné predpoklady pre vyhovenie navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia tak, ako sa ho navrhovatel domahal. Odporca totiZ nie je ani
diznikom navrhovatela a od diznika navrhovatela ani neziskal ziaden prospech. Predbezné opatrenie
nie je mozné vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osvedéenia aspori zakladnych skutoCnosti
umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a
bez osved€enia nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Vyznamnou okolnostou pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nalezité
posudenie prav a opravnenych zaujmov oboch u€astnikov konania. Sud nemdze poskytnut pravnu
ochranu len jednému z Gdastnikov konania tak, aby sa nad mieru pripustni zakonom a Ustavou
SR narusili prava druhého uc€astnika. V tejto suvislosti odvolaci sud ma za to, Ze rozhodnutim
sudu prvého stupfa v prejednavanej veci, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie doSlo k
neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava odporcu. Na zaklade neosved&enych skutoCnosti
tvrdenych navrhovatelom doSlo totiz bez pravneho dévodu k obmedzeniu prav odporcu nakladat so
svojim majetkom.

Odvolaci sud preto z dévodov vysSie uvedenych mal za to, Ze navrhovatel neosvedcil potrebu do¢asnej
Upravy pomerov spocivajucu v zakaze nakladat s konkrétnymi vecami, resp. pravami tak, ako to
konkretizoval v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud preto postupom podfa § 220 O. s.p. zmenil uznesenie sudu prvého
stupfia tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach predbezného opatrenia bolo rozhodnuté postupom podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
§ 142 ods. 1 O. s. p. tak, Zze v odvolacom konani uspeSnému odporcovi bola priznana nahrada trov
konania pozostavajuca zo zaplateného sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 33 Eur. Konanie medzi
ucastnikmi sa konéi, preto nebolo na mieste aplikovat § 145 O. s. p.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



