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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: C. D., narodeny
XX XX.XXXX, bytom N. C. 5, XXX XX D., zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - K.. F.
D., narodena XX.XX.XXXX, trvale pobytom R. XXXX/XX, XXX XX N. a otec - K.. K. D., narodeny
XX XX XXXX, trvale pobytom N. C. 5, XXX XX D., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého C. D., narodeného XX.XX.XXXX (dalej len ,malolety”) sa navrhom osobne podanym
na Mestskom sude Bratislava Il 22.09.2023, domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud nahradil suhlas matky s vycestovanim maloletého do P. republiky s otcom.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia skutkovo oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il (ide o rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, pozn. sudu) sp. zn. 40P/76/2021 z
10.02.2022 bolo manzelstvo s matkou maloletého rozvedené, bola schvalena rodiCovska dohoda, podla
ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky. Dédvodom zverejnenia bolo aj to, Ze otec,
ako kariérny diplomat Ministerstva zahrani€nych veci a eurépskych zalezZitosti Slovenskej republiky mal
byt vyslany na diplomaticki misiu ako mimoriadny a splnomocneny velvyslanec Slovenskej republiky
v P. republike. Po povereni prezidentkou Slovenskej republiky z 22.02.2022 diha 14.04.2022 nastupil
na vykon diplomatickej misie na P. ako velvyslanec Slovenskej republiky. 11.09.2023 otca kontaktovala
policia Slovenskej republiky s informaciou, ze bolo vykonané oznamenie z domu na R. XX v N., kde
Zije matka s maloletym C., podla ktorého sa z bytu ozyvali zvlastne zvuky, krik, vyhradZanie zabitim,
dopichanim noZzom, nasledne bol vykonany sluZzobny policajny zakrok v byte matky (v byte bol zisteny
neporiadok, malolety mal poranenia na nohach, silno sa zajakaval). Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany kontaktoval otca 13.09.2023, oboznamil ho s emailovou komunikaciou s matkou, podfa ktorej
matka neumozfiuje vykonat Setrenie pomerov v jej byte, vratane Setrenia u maloletého. 18.09.2023 otec
pricestoval na Slovensko. Matka s nim dodnes nekomunikuje. Otec ma vedomost, Ze 13.09.2023 zadalo
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Trnava trestné stihanie za zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby.
Na zaklade navrhu UPSVaR Piestany vydal tunajSi sud uznesenie sp. zn. 41P/33/2023 z 21.09.2023,
ktorym nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého ma matka odovzdat maloletého dolasne do
osobnej starostlivosti otca. 21.09.2023 o 13.00 hod. otec prevzal maloletého zo Z&kladnej 8koly, HIboka
cesta 4, Bratislava, ktord malolety navstevuje, riaditelovi odovzdal fotokdpiu neodkladného opatrenia.
Prebrali mozZnost povolenia plnenia povinnej Skolskej dochaddzky mimo Uzemia Slovenskej republiky v P.
republike, priom v nasledujuci def otec Ziadost riaditefovi podal. Otec ma za to, Ze suhlas matky s touto
Ziadost'ou nebol nutny s poukazom na § 144 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 244/2008 Z. z. Skolsky zakon. Otec



je telefonicky dohodnuty so sukromnou Skolou na P., Ze maloletého do nej prijmu na plnenie Skolske;j
dochadzky. Potvrdenie o tejto skutonosti otec dodatocne riaditelovi Skoly dolozi. Otec 21.09.2023
matku poziadal emailom o jej suhlas s vycestovanim maloletého mimo Uzemia Slovenskej republiky
do P. republiky, pricom matka suhlas udelit odmietla. SkutoCnost, Ze bol vyslany na diplomaticku
misiu do P. republiky ako velvyslanec Slovenskej republiky otcovi znemoZriuje zotrvat na Slovensku
dihdie ako do 24.09.2023. Pokial by bez dalieho otec zostal na Slovensku, znamenalo by to niekolko
negativnych aspektov. I1Slo by o bezprecedentné porusenie sluzobnej discipliny vo vztahu k Ministerstvu
zahraniénych veci a eurdpskych zéleZitosti Slovenskej republiky, kde by bol disciplindrne rieSeny. Prisiel
by o zamestnanie na Ministerstve zahrani€nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky s
mimoriadne staZzenou mozZnostou zamestnat sa inde. Slovenska republika by nemala moZnost okamzZite
najst nahradu za otca pre danu diplomaticki misiu. Uvedené by mohlo mat negativny dopad aj na
samotné dvojstranné styky Slovenskej republiky s P. republikou, kedZe velvyslanec Slovenskej republiky
na P. plni Specifické ulohy. Otec nema ind moznost ako vziat C. so sebou na P. Uviedol, Ze musi byt
sanovany maloletého zdravotny psychicky stav (osobitne jeho vyrazné zajakavanie sa), ktoré nie je
po matkinej starostlivosti uspokojivy. Podla vyjadrenia otca malolety potrebuje zazemie, venovanie sa
mu, socializaciu a tiez zmenu prostredia, kedZe s matkou Zil v nedobrom prostredi. Otec si je vedomy,
Ze zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti méze byt do¢asné (ako to uvadza neodkladné
opatrenie) a pobyt maloletého na P. taktiez berie ako do¢asny. Pobyt otca na P. je pldnovany do roku
2026. Nakolko ma otec do navratu na P. niekolko dni, je podla neho dana naliehava potreba neodkladnej
Upravy pomerov maloletého. Navrhom sa domaha, aby sud nahradil suhlas matky s vycestovanim
maloletého s otcom do P. republiky, avSak nejde o vystahovanie, ale o vycestovanie, pricom &as
vycestovania je obmedzeny rokom 2026.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec priloZil rodny list maloletého, rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1ll & k. 40P/76/2021-109 z 10.02.2022, printscreen webovej stranky
prezidentky SR s informaciou o povereni funkciou velvyslanca, emailovi komunikaciu medzi
rodiémi maloletého, Ziadost otca o povolenie plnenia povinnej Skolskej dochadzky mimo Uzemia
SR z 22.09.2023, potvrdenie o navsteve Skoly. Podanim, doruéenym sudu 26.09.2023 (emailom)
otec predlozil potvrdenie o ur€eni terminu do€asného vyslania na vykon funkcie mimoriadneho a
splnomocneného velvyslanca Slovenskej republiky.

4. Sud rozhodujuc o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal zo stavu zisteného
z obsahu spisu, a to najma z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj otcom
predloZenych listinnych dbkazov, prihliadol na vSetko, €o v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
vyslo najavo, pri¢om zistil nasledovny skuto€ny a pravny stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill, & k. 40P/76/2021-109 z 10.02.2022, pravoplatnym
12.03.2022, sud manzelstvo rodiCov maloletého rozviedol a na €as po rozvode manzelstva schvalil
rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa malolety zveril do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia budu
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého
sumou 470,- eur mesacne, ¢lenenou na sumu 350,- eur ako bezné vyzivné a 120,- eur na tvorbu
uspor s tym, Ze matka za ucelom tvorby uspor zriadi maloletému sporiaci u€et vinkulovany dosiahnutim
plnoletosti dietata. Zaroven sud upravil styk otca s maloletym poc&as Statnych sviatkov a Skolskych
prazdnin.

6. Uznesenim tunajSieho sudu z 20.09.2023, ¢&. k. 41P/33/2023-29, sud nariadil neodkladné opatrenie
(na zaklade navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany) a uloZil matke povinnost doasne
odovzdat’ maloletého do starostlivosti otca. Proti tomuto uzneseniu matka 25.09.2023 podala odvolanie,
o ktorom doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté.

7. Malolety je v Skolskom roku 2023/2024 Ziakom IV. A triedy Zakladnej Skoly, Hiboka cesta 4, Bratislava.

8. Z emailovej komunikacie medzi rodiémi z 21. a 22.09.2023 vyplyva, Ze otec upovedomil matku o
tom, Ze s maloletym mieni vycestovat na P., kde vykondva &tatnu sluzbu ako vefvyslanec a malolety
bude doCasne navstevovat anglofénnu sukromnu Skolu v R.. Zaroven poziadal matku o suhlas s
vycestovanim maloletého z uzemia Slovenskej republiky. Matka v odpovedi na predmetny email s
uvedenym nesuhlasila, uviedla, Ze tato situaciu vyriesi socidlna kuratela a policia preveri postup.



9. Listom z 22.09.2020, ktory bol v rovnaky def doru¢eny aj Zakladnej Skole, Hiboka cesta 4, Bratislava,
ktoru malolety navstevuje, otec poziadal o povolenie plnenia povinnej Skolskej dochadzky maloletym
mimo uzemia Slovenskej republiky na obdobie od 25.09.2023 do terminu dalSieho ozndmenia. Nazov
a adresa Skoly v zahrani€i: O. O. R., K. N. I. XA, R., W. of P.. Otec v Ziadosti uviedol, Ze podpis matky
nie je mozné ziskat, Ziadost sa podava na zaklade § 144a ods. 2 pism. ¢/ Skolského zakona, kedZe vec
neznesie odklad a zadovazenie podpisu druhého rodi¢a je spojené s tazko prekonatelnou prekazkou
a je v najlepdom zaujme dietata.

10. Rozhodnutim riaditela Zakladnej Skoly, Hlbok& cesta 4, Bratislava z 05.10.2023 bolo maloletému
povolené plnit si povinnu Skolsku dochadzku v P. republike od 25.09.2023.

11. Termin do&asného vyslania otca maloletého na vykon funkcie mimoriadneho a splnomocneného
velvyslanca Slovenskej republiky bol stanoveny na 15.04.2022.

12. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 324 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) nariadit
na navrh pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonceni.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Z citovaného ustanovenia (§ 329 ods. 1 prva veta CSP) ako aj zo samotného charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné na vydanie rozhodnutia vo veci samej. Nemozno ho vSak vydat iba na zaklade
tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia asporn zakladnych skuto€nosti umozhujdcich prijat zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut ochrana
ako aj o potrebe bezodkladnej upravy pomerov. Navrhovatel preto musi uz v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia opisat rozhodujuce skuto&nosti odbévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, opisat’ skuto¢nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 CSP).

20. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ma mat vzhfadom na skuto¢nost,
Ze ide o Upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti, (ktorym sa priznava osobitny
stupeni ochrany), aviak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania,
miesto len tam, kde bez okamzZitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej upravy pomerov su
zaujmy, starostlivost, vychova, vyziva, & dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.

21. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny, nakolko nebola v konani osved&ena
potreba bezodkladnej Upravy pomerov maloletého.



22. Po zvazeni vSetkych skuto€nosti, ktoré otec vo svojom navrhu uviedol, ako aj tych, ktoré vyplynuli z
celého obsahu spisu, dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia tak, ako otec Ziadal na zaklade jeho navrhu nariadit, a ktoré vyZaduje pravna
Uprava uvedena v odsekoch vysSie. Sud v danom pripade nemal za osved&enu a ani z obsahu spisu
nezistil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov maloletého otcom navrhovanym rozhodnutim sudu o
nahradeni suhlasu matky s vycestovanim maloletého s otcom do P. republiky formou neodkladného
opatrenia, €o by mohlo mat nenavratné nasledky.

23. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

24. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

25. Z ustanovenia § 35 Zakona o rodine vyplyva, Ze ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodic¢ovskych prav a povinnosti, a to najma aj s vystahovanim maloletého dietata
do cudziny, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud. Z tejto formulacie zdkonného ustanovenia
je zrejmé, Zze o beznych zaleZitostiach tykajucich sa maloletych deti je opravneny rozhodovat kazdy z
rodi€ov samostatne aj bez suhlasu druhého rodi€a. Len ak ide o podstatnu vec, je potrebné zistit nazor
druhého rodi€a, €i s tkonom zastupujuceho rodi€a suhlasi a pokial by rodi¢ vyslovil nesuhlas, potom by
boli dané podmienky pre rozhodnutie sudu podla § 35 Zakona o rodine. Rodi¢ia su pri vykone svojich
prav a povinnosti zasadne rovnopravni a urCenie miesta a spésobu travenia €asu rodi¢a s dietatom
nie je viazané na suhlas druhého rodi¢a. Zjednodusene povedané, Ziaden z rodi€ov nepotrebuje suhlas
druhého rodi¢a, pripadne sudu na kratkodobé vycestovanie s detmi do cudziny. Toto neplati ak ide o
dihodobejsie alebo trvalé vycestovanie maloletého dietata do cudziny. Na zaklade tychto skuto&nosti
sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené ani zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
v sulade s navrhom otca, pretoZze prava a opravnené zaujmy Ucastnikov konania, a to predovSetkym
maloletého C. neboli bezprostredne ohrozené. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbévodnil tym, Ze matka suhlas s vycestovanim maloletého odmietla udelit, avSak nasledne v podani
z 09.10.2023 otec uviedol, Ze matka sa vzdala odvolania voc&i rozhodnutiu riaditela zakladnej Skoly o
povoleni pinit Skolsku dochadzku maloletym v P. republike.

26. Sud ma za to, Ze v danom pripade nejde o vec, kde povaha veci pripusta nariadit neodkladné
opatrenie totoZného obsahu ako vyrok vo veci samej, nakofko neodkladnym opatrenim by bol
navodeny stav, ktory je svojim charakterom nezvratny. NavySe, vzhladom na jeho zasadny dopad na
pomery maloletého dietata, nie je mozné nariadit takéto neodkladné opatrenie bez vykonania riadneho
dokazovania za u€elom zistenia skutocného stavu veci, vratane zistenia nazoru maloletého (§ 38 CMP)
a vyjadrenia matky, nehovoriac o tom, Ze matka sa voéi uzneseniu, ktorym bol malolety doCasne
odovzdany do starostlivosti otca, odvolala (o odvolani nie je doposial pravoplatne rozhodnuté). Sud
rozumie pracovnym povinnostiam otca, avdak nemdze ich uprednostfiovat pred zaujmom maloletého a
bez vykonania riadneho dokazovania, vyjadrenia matky, rozhodnut neodkladnym opatrenim o nahradeni
jej suhlasu s vycestovanim maloletého na P..

27. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel doméaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). )
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 CSP).
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



