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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Klaster LIPTOV - zdruZenie cestovného ruchu, so sidlom: Starova 1989/41, 031 01 Liptovsky Mikulas,
ICO: 42 168 724, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. KRALOVENSKY, s.r.0., so sidlom: Don&ova
9/1445, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 857 483, proti odporcovi: Obec Demanovska Dolina, so sidlom:
031 51 Demanovska Dolina &. 258, ICO: 00 315 168, zastupeny JUDr. Jifim Martausom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom M. PiSuta 936/16, 031 01 Liptovsky Mikulas, v konani o zaplatenie
22.685eursprisl.,takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 2.205,49 eur v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% roc¢ne zo sumy 2.205,49 eur od 6.2.2011 do
zaplatenia.

Vo zvysnej Casti sud zalobu zamieta.

O trovach konania b u d e rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 28.11.2011 sa navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 22.685 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 5.671,25 eur od 20.1.2011 do zaplatenia, vo vySke 9% roCne zo sumy
5.671,25 eur od 16.2.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 5.671,25 eur od 7.5.2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 5.671,25 eur od 11.11.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze obecné zastupitel'stvo odporcu prijalo dfia 16.6.2010 jednohlasne
Uznesenie €. 26/2010, ktorym schvalilo vstup Obce Demanovska Dolina do zduzenia cestovného
ruchu Klaster LIPTOV, od 1.10.2010. Nasledne na to podal odporca dria 9.9.2010 pisomnu prihlasku,
ktorou poziadal o &lenstvo u navrhovatela. Clenska schddza navrhovatela schvalilo lenstvo odporcu
v sulade so Stanovami navrhovatela podla €l. 3 bod 3.1 pism.a/, b/ dfia 9.9.2010. Prihlaskou zo dna
9.9.2010 odporca explicitne suhlasil so zdmermi a Stanovami navrhovatela, z ktorych odporcovi vyplyva
povinnost’ StvrtroCne platit ¢lensky prispevok. Tuto povinnost si odporca neplni, napriek viacerym
vyzvam. Neuhradil ¢lensky prispevok za I. az IV. Stvrtrok r. 2011 titulom vystavenych faktur.

Okresny sud Liptovsky Mikulas vydal vo veci dna 11.1.2012 pod ¢€.k. 1Rob/628/2011-20 platobny rozkaz,
voci ktorému podal odporca v€as odpor s odévodnenim, ¢im doslo k zruSeniu platobného rozkazu a vo
veci bolo nariadené pojednavanie.



Pravny z&stupca navrhovatela trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze maju za to, Ze nastali v3etky
skuto€nosti, ktoré zakladaju pravne relevantny postup aky ma na mysli ust. § 11 ods. 4 Zak.¢. 369/1990
0 obecnom zriadeni. Odporca pozival urCité vyhody, za funkcie byvalého starostu boli platené &lenské
prispevky. Jedna sa o vnutorny problém obce. Doslo k platnému schvaleniu vstupu Obce Demanovska
Dolina do Klastra, na zaklade uznesenia obecného zastupitelstva. Obec ako ¢len Klastra splnila
podmienku prihlasky, pristup k Stanovam, zaplatil Clenské za IV. kvartal r. 2010. KedZe bol ¢lenom,
do svojho rozpoctu zahriioval aj celu roénu &iastku poplatku za r. 2011. Aj su€asny starosta oznamil
Klastru, Ze zaplati ¢lenské. Nerozporoval, Ze nie je ¢lenom, len to, Ze obec nema dostatok finanénych
prostriedkov, Ze nie je schvaleny rozpoclet. Pravidelne, alebo podla svojich moZznosti, sa zu€astnil
zasadnuti ¢lenskych schbdzi a zasadnuti predstavenstva. Jedna sa o ro€ny Clensky prispevok. Pokial
bolo stanovené platenie za kvartal, jedna sa len o preddavok alebo zalohovu platbu. Starosta potvrdil,
Ze v r. 2011 doslo k narastu dane z pobytu, takZe zrejme Klaster vyhody ma. Navrhovatel je zdruZenie
cestovného ruchu, ktory vznikol podfa ust. § 20f Obcianskeho zakonnika. Stanovy jasne hovoria o
vzniku, pravoplatnom &lenstve.

Statutarny zastupca navrhovatela uviedol, Ze vy$ka &lenskych prispevkov na r. 2010 bola odsuhlasena
na Clenskej schédzi zaciatkom r. 2010. Tato sa odvija od poctu ubytovanych v r. 2009, teda za
rok predchadzajuci. Co sa tyka novoprijatych &lenov vychadzali bud z Gdajov Statistického dradu
alebo im Obec poskytla Udaje, kolko mali ubytovanych v r. 2009. Od zaciatku r. 2009 komunikovali
s Obcou Demanovska Dolina a to s p. Simkom, &o bol vtedaj$i starosta a poslancom p. Devedkom.
Oni im dali k dispozicii vtedy platné Stanovy, predpokladanu vysku &lenskych prispevkov. Vyska
Clenskych prispevkov bola prerokovana a vzatd na vedomie. Na zaklade toho sa vypracoval plan
prijmov a vydavkov a definitivhe ho ¢lenska schddza schvalila 9.3.2011. Tohto zasadnutia sa zuc¢astnila
zastupkyna Obce Demanovska Dolina p. Feren&ikova na zaklade plnej moci. Oni sa nevedia vyjadrit,
¢i vyzyvali odporcu aj na zaplatenie ¢lenského prispevku za prvy kvartal r. 2001. Z podkladov, ktoré
maju k dispozicii ziadny takyto doklad nenasli. Pozvanky na zasadnutia emailom zasielali odporcovi.
Vyhody ¢&lena Klastra spocivaju v tom, ze ¢len Klastra ma pravo zakupit’ si aj Region Card Liptov za
1 eur/1karta. Je na to Specialny pocitaCovy program, ktory instaluju ich ¢lenom do pocitaca. Formular
predavaju za 2 eur, neclenovi za 10 eur. Uvedena karta opraviuje drzitela na vyuzivanie zliav na skipasy,
pobytové baliky, asi na 30 - 40 atrakciii v regiéne. Za r. 2011 si odporca zakupil 14629 kariet. Je pravda,
ze to neplati Obec, ale jednotlivi ubytovatelia. Vyhoda je pre Obec taka, Zze zvySuju pocet legalne
ubytovanych, pretoze kazdy ubytovatel je povinny predlozit potvrdenie Obce o tom, ze zaplatil Obci
dan. Tym padom sa zvySuje miestna dan z pobytu, aj jednotlivej Obci. Jedna sa o princip Klastra. Oni
propagovali aj region Demanovskej Doliny. Knihu ubytovanych maju k dispozicii, odporca si ju nikdy
neziadal. Marketing sa robi tak, Zze sa propaguje hlavny tah. Nemdzu propagovat obec ako taku, ale
mozno propagovat napr.: vylety na Chopok, cyklotrasy, jaskyne. Maju 27 ¢lenov. Stanovy su riadne
registrované. So ziadnym z €lenov nemaju uzavretd zmluvu, iba 1 len ma pozastavené Clenstvo a to
je odporca. Clenstvo mu pozastavili, aby ho priméli zaplatit &lensky prispevok. Pokial sa pri vypoéte
vy$ky ¢lenskych prispevkov vychadza z tdajov Statistického uradu, je to bezna prax. Starosta sa trikrat
zUc&astnil zasadnutia predstavenstva navrhovatela.

Pravny zastupca odporcu, aj v ustnych prednesoch na pojednavani, Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol,
Ze odporca sa nikdy nestal platnym ¢lenom zdruzenia. Je pravda, Ze platil ¢lenské prispevky, aj ked
sa nestal platnym ¢&lenom, ale v predchadzajucom obdobi za byvalého starostu. PrihldSku podpisal
byvaly starosta obce Ing. Mgr. Ivan Simko, Csc. bez toho, aby mal odsthlasenie podmienok &lenstva
ku pristipeniu, k Stanovam, k odsuhlaseniu zamerov zdruzenia ako aj k odsuhlaseniu vypoctu vysky
Clenského prispevku, predchadzajuci suhlas obecného zastupitelstva. PrihlaSka starostu preto odporcu
ni¢im nezavazuje, nakolko starosta obce, podla platného pravneho stavu, nemohol vytvérat vélu obce
sam, ale mohol ju len navonok oznamovat a prejavovat. Obce su totiz verejnopravnymi korporaciami a
pokial konaju vo veciach prava sukromného, nemozno tvorbu a prejavy ich vole mechanicky posudzovat
rovnako akoby iSlo napr.: 0 obchodného spolo¢nosti. Ide totiz 0 samospravny subjekt sui generis, ktory
pre platnost s nakladanim majetku potrebuje schvalenie prislusnym organom. V Uzneseni €. 26/2010
nie su odsuhlasené podmienky za akych obec pristupuje k Stanovam, &i suhlasi s postupom vypocitania
vy8ky Clenského. Podfa €lanku 3 bod 3.1 Z&sad hospodarenia tieto podmienky musia byt splnené
sucasne. V ¢l. 5 bod 5.4.4. obecné zastupitel'stvo musi schvalovat zdruzovanie prostriedkov obce
a sucasne ucast obce v zdruZeniach a bola schvélend len uc€ast obce v zdruzZeni. Tieto podmienky
teda sucasne splnené neboli, pretoZe poslanci obecného zastupitel'stva schvalili vstup obce do Klastra.



Odporca nie je riadnym ¢&lenom zdruZenia, nikdy nebol platnym &lenom zdruzenia a ak aj bol, ma
pozastavené €lenstvo, z oho mu nevyplyvaju Ziadne prava a povinnosti a ak by aj bol &lenom, tak
Clenstvo mu zaniklo nezaplatenim &lenského. Uznesenie musi mat’ formalne naleZitosti, ktoré su
zistitelné v objektivnej forme. Su dve rozdielne veci, &o sa poslancom vysvetiuje a ¢o sa schvali. Ci
tato polozka bola zahrnuta do rozpoé&tu nedokazuje platnost alebo neplatnost pravneho ukonu, pretoze
subjekt si z opatrnosti, pohladavku, ktora je sporna, o ktorej sa vedie sudny spor alebo nejaké predsudne
rokovanie, méze do rozpoctu zahrnat. Takisto je jedno, &i sa starosta zU&astfioval zasadnuti, pretoze
vysvetlil, Ze konal v omyle. Pani Ferencikova, ktora sa zucastnila zasadnutie ¢lenskej schodze 9.3.2011
mala hlasovat’ na zaklade splnomocnenia, ale ona mohla za obec konat' len tak, ako mohla konat obec
sama. Nemohla urobit za neplatného €lena ukony ¢&lena platného. Takisto rozporuju vysku &lenského
prispevku, ked tvrdia, Ze je v rozpore so Stanovami navrhovatela. Odporca od navrhovatela nikdy Ziadne
plnenie nedostal.

Statutarny zastupca odporcu sa pridrziaval toho, ¢o uviedol ich pravny zastupca. Uviedol, Ze sud
bol uvedeny do omylu, pretoze vstup Obce Demanovska Dolina do Klastra LIPTOV bol schvaleny
na obecnom zastupitelstve, ktoré sa konalo 8.9.2010. Tohto sa zu&astnil ako verejnost, ako ob¢an
obce. Jeho pripomienky neboli uznané. Neboli prerokovana ani vy$ka vkladov, ani Stanovy. Clenské
prispevky, ktoré platil byvaly starosta, platil bez sihlasu obecného zastupitelstva. Ani jeden prispevok
nebol schvaleny. Dna 13.10.2010 sa uskutoCnilo posledné zasadnutie obecného zastupitelstva, este
pod vedenim byvalého starostu. Nebola prerokovana ziadna vySka penazi, ktoré on mdze uhradit.
Tieto Clenské prispevky platil 5.11.2010, tesne pred komunalnymi volbami. Na zasadnuti obecného
zastupitelstva v septembri sa zuc€astnil p. Gemzicky, ktory prednasal, ¢o robi Klaster. Rozhodovalo
sa na dvakrat. Starosta nebol povereny na podpis prihlasky. V januari 2011 im navrhovatel zaslal na
podpis Zmluvu o vstupe obce Demanovska Dolina do zdruzenia cestovného ruchu Klaster LIPTOV.
Tato z ich strany podpisana nebola. Dava do pozornosti, Ze obecné zastupitelstvo sa uskutoCnilo
8.9.2010, ¢lenska schddza navrhovatela defi nato. Pan Gemzicky zlym spdsobom vypodital vysku
&lenského prispevku, nakolko Statisticky trad eviduje idaje vratane deti, ktoré st oslobodené od dane z
ubytovania. Tento vypocet je scestny, nezaklada sa na relevantnych dokladoch. Splatnost vypocitaného
¢lenského navrhuje obec do tridsiatich dni po oboznameni o prijati za riadneho ¢lena zdruzenia, preto
Ziadaju, aby navrhovatel sudu dolozil takyto doklad, ze Obci bolo oznamené, Ze je prijata za riadneho
¢lena, pretoZe na obci sa takyto doklad nenachadza. Jedna sa o prihlasku bod 4. Na p. Spirkudavali
trestné oznamenie za neopravneny odber elektrickej energie z verejného osvetlenia. Takisto su v
sudnom spore s Tatry Jasna, s.r.o. o vypratanie obecnych priestorov. Rovnako je trestne stihany aj
byvaly starosta a poSkodeny je Obec Deméanovska Dolina, uz su vznesené tri obzaloby. Oni mali za
to, Ze nie su ¢lenmi, ale ked im priSla pozvanka, boli zvedavi, ¢o sa bude na Klastri prejednavat. Pani
Ferencikova nebola splnomocnena na ziadne ukony. Ani z jednej faktdry nevyplyva, Ze je to zélohova
platba. Oni od navrhovatela nikdy nekupili ani jednu kartu. Kupili si to priamo ubytovatelia, teda oni ani
nie st v zmluvnom vztahu s navrhovatelom. Zo zakona je kazdy jeden host povinny platit daf z pobytu,
ale to neplatia ubytovatelia, ale jednotlivi hostia. Obec nepodnika v sluzbach, nema zvyseny prijem. Vo
VSeobecnom zavaznom nariadeni maju stanovené, Ze dan z pobytu jedného hosta na jeden deni je 1
eur. Od dane su oslobodené osoby do 12 rokov, déchodcovia nad 65 rokov. Z tejto karty ma vyhody
ubytovatel, nie Obec. V r. 2010 vybrala Obec z dane z pobytu za hosti 197.000 eur. Za r. 2011 vybrali
viac penazi. Dokonca Klaster ma vlastnu knihu, kde mu ubytovatelia zasielaju udaje, ale tieto im Klaster
neposkytol. Navrhovatel porusuje zakony SR tym, Ze si zriadil vlastni domovu knihu, kde sa zapisuju aj
datumy narodenia. On do toho ani nemohol ist pozriet, lebo by porusil Zakon o ochrane osobnych tdajov.
Oni nemaju akym spdsobom zistit' skuto€ny pocéet ubytovanych, len spatnou kontrolou + je to na dovere
s ubytovatefom. Pokial navrhovatefl tvrdi, ze propaguje Demanovsku Dolinu, to nie je pravda. Propaguje
len Specifické firmy a zariadenia, ktoré podnikaju. Klaster sa venuje podnikatelskym subjektom. Ludia,
ktori navstevuju jaskyne, neplatia ani halier. Klaster je zamerany na Cerpanie fondov. Ich peniaze
obce vyuziju len na vykrytie strat, ked tento rok maju stratu skoro 20.000 eur. Uvadzaju len vybrané
zariadenia, podnikatelské subjekty. Oni, ako Obec, sa zameriavaju na budovanie chodnikov, osvetlenia.
Vybudovali nau¢né chodniky, mostiky cez potok. Z tohto Klaster nezaplatil ani halier. Je to klamanie
pod marketingovou hlavickou Klastra. Je pravda, Ze sa zuc€astnil dha 28.1.2011 zasadnutia Clenske;j
schbédze. V tom Case nemal vSetky relevantné doklady. Hlasoval len preto, lebo bol uvedeny do omylu,
nakolko nemal vSetky podkladové materialy o celom priebehu vstupu do zdruzenia. U navrhovatela sa
permanentne robili podvody, ¢o sa tyka poctu hlasov, aby si odhlasovali, €o chceli. Podla Statistickych



udajov mala Obec prijem v r. 2011 na dani 158.000 eur, teda podla toho by mala platit 15.800 eur.
Navrhovatel nedodrZiava vlastné Stanovy.

Okrem vysluchu uc&astnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom svedkov a to
vtedaj$ieho starostu odporcu Ing. Ivana Simku, CSc. (&.I. 152 spisu), vtedaj$ich poslancov obecného
zastupitelstva Obce Demanovska Dolina Evy Blanskej (&.I. 153 spisu), Petra Spirku (&.l. 153 spisu),
Ing. Andreja Devecku (C.I. 154 spisu), Jozefa Vevericu (€.. 215), Tibora Koctucha (&.I. 216), Petra
Klepaga (&.I. 214), byvalého vykonného riaditela Klastra Ing. Jana Gemzického (&.I. 156 spisu). Dalej
vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zapisnicou zo zasadnutia obecného zastupitel'stva zo dna
8.9.2010 (&.l. 38 spisu), so Zasadami hospodarenia s majetkom obce Demanovska Dolina (C.I. 40
spisu), so zapisnicou zo zasadnutia obecného zastupitel'stva zo drfia 13.10.2010 (€.I. 41 spisu), s
vypisom z Uctu odporcu o uhrade Ciastky 5.671 eur ako Clensky prispevok za IV. kvartal r. 2010 zo dia
5.11.2010 (&.l. 52 spisu), so Stanovami navrhovatela zo dia 18.2.2010 (&.I. 53 spisu), so zapisnicou
zo zasadnutia Clenskej schédze navrhovatefa zo dha 9.9.2010 (&.I. 61 spisu), so zapisnicami zo
zasadnutia ¢lenskej schédze navrhovatela zo dfia 4.11.2010 (&.1. 89 spisu), so zapisnicami zo zasadnutia
Clenskej schddze navrhovatela zo dria 9.3.2011 (€.I. 96 spisu), s vyzvou na uhradenie Clenskych
poplatkov zo diia 7.9.2011 (&.1. 114 spisu), s platnymi Stanovami navrhovatela zo dria 28.4.2011 (&.I. 132
spisu), so zapisnicou zo zasadnutia predstavenstva navrhovatela zo dna 28.1.2011 (C.I. 172 spisu), so
zapisnicou zo zasadnutia predstavenstva navrhovatela zo dfa 9.3.2011 (¢.1. 178 spisu), so zapisnicou zo
zasadnutia predstavenstva navrhovatela zo dna 26.8.2011 (€.l. 188 spisu), so zapisnicou zo zasadnutia
predstavenstva navrhovatela zo dfia 25.10.2011 (€.l. 194 spisu), s faktirou €. 2011024 na sumu 5.671,25
eur, ktorou navrhovatel vyfakturoval odporcovi ¢lensky poplatok za I. kvartal r. 2011 splatnu 19.1.2011,
faktirou €. 2011232 na sumu 5.671,25 eur ako Clensky poplatok za Il. kvartal 2011 splatnu 15.2.2011,
faktirou €. 20111142 na sumu 5.671,25 eur ako ¢lensky poplatok za Ill. kvartal 2011 splatni 29.4.2011,
faktdrou €. 20112012 na sumu 5.671,25 eur ako ¢lensky poplatok za IV. kvartal 2011 splatni 27.10.2011
(faktary na &.I. 7 - 10 spisu), s prihladkou odporcu za &lena zdruzenia Klaster (&.1. 6 spisu). Dalej sa
sud oboznamil s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu 1Rob/123/2012, 2T/11/2012, 1T/97/2011,
pricom zistil tento skutkovy a pravny stav:

Podra ust. § 20f Obcianskeho zakonnika na ochranu svojich zaujmov alebo na dosiahnutie iného ucelu
moézu pravnické osoby vytvarat zaujmové zdruzenia pravnickych oséb (dalej len "zdruzenia").

Podla ust. § 4 ods. 1 Zak.€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec samostatne rozhoduje a uskutoériuje
vSetky ukony suvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky zaleZitosti, ktoré ako jej samospravnu
pdsobnost upravuje osobitny zakon, ak takéto ukony podla zakona nevykonava $tat alebo ina pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba.

Podla ust. § 11 ods. 4 Zak.C. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obecné zastupitelstvo rozhoduje o
zakladnych otazkach zivota obce, najma je mu vyhradené

a) urCovat zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom Statu, ktory uziva,
schvalovat' najdéleZitejSie ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat hospodarenie s nim,

b) schvalovat rozpocet obce a jeho zmeny, kontrolovat jeho Eerpanie a schvalovat zavere€ny ucet obce,
schvalovat emisiu komunalnych dlhopisov, schvalovat zmluvu uzavretd podla § 20 ods. 1, rozhodovat

o prijati uveru alebo p6zicky, o prevzati zaruky za poskytnutie navratnej financnej vypomoci zo Statneho
rozpocCtu; v rozsahu uréenom zastupitelstvom mbze zmeny rozpoctu vykonavat starosta,

c¢) schvalovat uzemny plan obce alebo jej Easti a koncepcie rozvoja jednotlivych oblasti Zivota obce,
d) rozhodovat o zavedeni a zruSeni miestnej dane a ukladat miestny poplatok, 5a)

e) urCovat nalezitosti miestnej dane alebo miestneho poplatku a verejnej davky a rozhodovat o prijati

Uveru alebo p6zicky,



f) vyhlasovat miestne referendum o najdélezitejSich otazkach Zivota a rozvoja obce a zvolavat
zhromazdenie obyvatelov obce,

g) uznasat sa na nariadeniach,
h) schvalovat dohody o medzinarodnej spolupraci a ¢lenstvo obce v medzinarodnom zdruzeni podla

§ 21 ods. 1,

i) urcit plat starostu podfla osobitného zakona 11) a urcit najneskdr 90 dni pred volbami na celé funkéné
obdobie rozsah vykonu funkcie starostu; zmenit po¢as funkéného obdobia na navrh starostu rozsah
vykonu jeho funkcie,

j) volit a odvolavat hlavného kontroléra obce (dalej len "hlavny kontroldr"), urcit rozsah vykonu funkcie
hlavného kontroléra a jeho plat, schvalovat odmenu hlavnému kontrolérovi,

k) schvalovat Statut obce, rokovaci poriadok obecného zastupitelstva a zasady odmeriovania poslancov,

) zriadovat, zrusovat a kontrolovat rozpoctové a prispevkové organizacie obce a na navrh starostu
vymenuvat a odvolavat ich veducich (riaditefov), zakladat a zruSovat obchodné spolocnosti a iné
pravnické osoby a schvalovat zastupcov obce do ich Statutarnych a kontrolnych organov, ako aj
schvalovat’ majetkovu u€ast obce v pravnickej osobe,

m) schvalovat zdruzovanie obecnych prostriedkov a ¢innosti a U€ast v zdruzeniach, ako aj zriadenie
spolo¢ného regionalneho alebo zaujmového fondu,

n) zriadovat' a zruSovat' organy potrebné na samospravu obce a urovat napln ich prace,
o) udelovat estné obcianstvo obce, obecné vyznamenania a ceny,

p) ustanovit erb obce, vlajku obce, pecat obce, pripadne znelku obce.

Podla ust. § 13 ods. 4 Zak.¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni starosta

a) zvolava a vedie zasadnutia obecného zastupitelstva a obecnej rady, ak tento zdkon neustanovuje
inak, a podpisuje ich uznesenia,

b) vykonava obecnu spravu,

¢) zastupuje obec vo vztahu k Statnym organom, k pravnickym a fyzickym osobam,

d) vydava pracovny poriadok, organizacny poriadok obecného uUradu a poriadok odmerovania
zamestnancov obce; 12b) informuje obecné zastupitelstvo o vydani a zmenach organizaéného poriadku
obecného uradu,

e) rozhoduje vo vSetkych veciach spravy obce, ktoré nie si zakonom alebo Statitom obce vyhradené
obecnému zastupitel'stvu.

Podla ust. § 13 ods. 5 Zak.€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni starosta je Statutarnym organom obce.
Starosta mbzZe rozhodovanim o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych
osbb a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy pisomne poverit zamestnanca obce. Povereny
zamestnanec obce rozhoduje v mene obce v rozsahu vymedzenom v pisomnom povereni

Podla ust. § 9 ods. 2 Zak.¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom
do 31.12.2010 schvaleniu obecnym zastupitelstvom podliehaju vzdy



a) zmluvné prevody vlastnictva nehnutelného majetku; to neplati, ak obec je povinna previest
nehnutefny majetok podla osobitného predpisu,

b) zmluvné prevody vlastnictva hnutelného majetku nad hodnotu uréent obecnym zastupitel'stvom,
c¢) nakladanie s majetkovymi pravami v uréenej hodnote,

d) auk&ny predaj veci podla osobitnych predpisov,

e) vklady nehnutelného majetku do majetku zakladanych alebo existujucich obchodnych spolo¢nosti,

f) vklady iného majetku ako majetku uvedeného v pismene e) v hodnote urlenej obecnym
zastupitel'stvom do majetku zakladanych alebo existujucich obchodnych spolo¢nosti.

Podla ust. § 7 Zak.€. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov organy obce a
organizacie su povinné hospodarit' s majetkom obce v prospech rozvoja obce a jej obanov a ochrany
a tvorby Zivotného prostredia.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel je zaujmové
zdruzenie pravnickych osdb vytvoreny podla ust. § 20f a nasl. Ob&ianskeho zédkonnika ako samostatna
pravnickd osoba, ktora ma pravnu subjektivitu. Stanovy navrhovatefa boli registrované v Registri
zdruZeni vedeného na obvodnom urade v sidle kraja prislusnom podla sidla zdruZenia a to na Obvodnom
drade Zilina, ako o tom svedé&i odtladok okrihlej pegiatky Obvodného Gradu Zilina, odbor véeobecnej
vnutornej spravy (€.l. 53 spisu). ZaloZenie zdruzenia bolo schvalené prijatim uznesenia na ustanovujucej
Clenskej schédzi (€l. 2 Stanov). V zmysle ¢l. 3 Stanov riadnymi ¢lenmi zdruzenia su vSetci jeho
zakladatelia. Clenom zdruZenia sa mdzu stat’ aj dalSie pravnické osoby, ktoré: a./ sthlasia zo zamermi
a stanovami zdruZenia, b./ budu prijaté za riadneho ¢lena &lenskou schddzou, na zaklade jej prihlasky,
c./ zmluvou schvélenou ¢&lenskou schédzou nadobudnu od iného riadneho &lena prava a povinnosti
riadneho Clena alebo ich €ast. Na schvélenie Clenstva v zdruZeni sa vyZaduje 2/3-inova vacsina hlasov
vSetkych ¢&lenov zdruZenia na C€lenskej schddzi. Zaroven novi &lenovia musia pisomne vyhlasit, Ze
pristupuju k stanovam zdruZenia. Podla nazoru sudu ani pravne predpisy, ani Stanovy navrhovatela
nevyzaduju uzavretie zmluvy medzi navrhovatefom a novym Elenom zdruzZenia ale, aby sa zaujemca
stal ¢lenom zdruzenia musi: 1./ pisomne vyhlasit, Ze pristupuje k stanovam, 2./ suhlasit so zamermi
a stanovami zdruzenia, 3./ podat prihlaSku a 4./ byt prijaty za riadneho ¢lena so suhlasom 2/3-inovej
vacsiny hlasov v8etkych ¢lenov zdruzenia na zasadnuti Clenskej schodze. V3etky tieto podmienky musia
byt splnené sucasne. Odporca je obec, jednotka Uzemnej samospravy, teda verejnopravna korporacia,
podfa ust. § 18 ods. 2 pism.c/ Obgianskeho zdkonnika, ktora ako samostatny Uzemny samospravny a
spravny celok SR zdruzuje osoby, ktoré maju na jej Uzemi trvaly pobyt. Je to pravnicka osoba, ktora za
podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami
(ust. § 1 Zak.€. 369/1990 Zb. o obecnhom zriadeni). Podla ust. § 1 ods. 3 citovaného zakona obec ma
pravo zdruzovat sa s inymi obcami v zaujme dosiahnutia spolo€ného prospechu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze dna 8.9.2010 na zasadnuti obecného
zastupitelstva bolo jednomyselne prijaté Uznesenie €. 26/2010, ktorym bol schvaleny vstup Obce
Demanovska Dolina do Klastra LIPTOV, od 1.10.2010. Nasledne na to, dfia 9.9.2010 vtedajSi starosta
odporcu podal pisomnu prihladku za ¢lena navrhovatela, v ktorej vyhlasil, Ze pristupuju k Stanovam
a suhlasia so zamermi zdruzenia a dfia 9.9.2010 ¢lenska schddza navrhovatela na svojom zasadnuti
jednomyselne schvalila Uznesenie €. 27/2010 o prijati novych ¢lenov, okrem iného, Obce Demanovska
Dolina, s ¢lenskym prispevkom vo vySke 22.685 eur. Podl'a nazoru sudu tak bol naplneny ¢l. 3 Stanov
navrhovatela o pristupeni dalSich ¢lenov do zdruzenia (v sidenom pripade sa nejedna o nadobudnutie
prav a povinnosti riadneho ¢lena alebo ich €asti od iného riadneho &lena zmluvou, pre ktoré sa vyzaduje
schvalenie Clenskej schddze, podla ust. ¢lanku 3.1. pism.c/ Stanov). Na zaklade tychto skuto€nosti
odporca uhradil pomernu Cast ¢lenského prispevku na IV. kvartal r. 2010 vo vyske 5.671 eur dna
5.11.2010. Odporca namietal, Zze sa nestal ¢lenom navrhovatela z toho dévodu, Zze bez dalSieho bol
schvaleny len vstup Obce Demanovska Dolina do Klastra a nie podanie pisomnej prihlasky, pristupenia
k Stanovam, suhlas so zamermi zdruzenia, ked v zmysle ¢l. V bod 5.4.3 a 5.4.4 Zasad hospodarenia
s majetkom Obce Demanovska Dolina, u€innymi od 10.6.2009, schvaleniu obecnym zastupitelstvom



podliehaju vklad hnutelného majetku do obchodnej spolo€nosti alebo inej pravnickej osoby podla
osobitného predpisu a zdruZovanie prostriedkov obce a G&ast obce v zdruzeniach. Dalej odporca
poukazal na to, Zze vtedajSi starosta prekrocil svoje pravomoci, ked podpisal pisomnu prihlasku, pretoze
v zmysle bodu 5.1.1. Zasad hospodarenia schvaleniu starostom podliehaju len obstaravanie tovarov
a sluzieb v hodnote 1.000 eur. Sud sa s pravnou argumentaciou odporcu nestotoznil. Podla nazoru
sudu vstup pravnickej osoby do zaujmového zdruzenia pravnickych oséb zahffia aj podanie prihlasky,
aj pristupenie k stanovam a suhlas so zamermi zdruzZenia, pretoze vélou obce bolo jednoznaéne stat
sa Clenom zdruzenia. Vtedajsi starosta obce tak nevytvaral volu obce sam, len ju navonok oznamil a
prejavil. Obecné zastupitelstvo rozhodovalo o vstupe obce do Klastra. Prijaté uznesenie bolo pojaté
do zapisnice o priebehu sch6dze obecného zastupitelstva. Po stranke formalnej bolo uznesenie prijaté
spbsobom stanovenym v zadkone, po stranke materialnej tu bola vola obce stat’ sa ¢lenom navrhovatela,
¢o zahffa aj prava a povinnosti s tym spojené, ktoré nemozno bez dalSieho oddefovat. Podla nazoru
sudu nemozno postupovat ani podfa bodu 5.4.3 Zasah hospodarenia, pretoZze sa nejedna o vklad
finanénych prostriedkov, ale platenie Clenskych prispevkov a pokial sa tyka odporcom namietaného
sucasného nesplnenia dvoch podmienok uvedenych v bode 5.4.4 Zasad hospodarenia a to u¢ast obce
a zdruzovanie prostriedkov obce, &lensky prispevok je v zmysle €l. 5.2 Stanov navrhovatela prijmom
zdruZenia, s ktorym navrhovatel hospodari podla rozpo&tu schvaleného Elenskou schédzou a nie je
akymsi vkladom alebo zdruzenim prostriedkov. Na zaklade vy$3ie uvedeného mozno konstatovat, Ze
odporca sa stal ¢lenom Klastra.

Dalej vykonanym dokazovanim mal sud za nesporne preukazané, e odporca neuhradil &lensky
prispevok za r. 2011 a to za |. az IV. kvartal po 5.671,25 eur, ktora povinnost mu vyplyva z bodu 3.4
Stanov. Podla vtedy platnych Stanov navrhovatela u¢innych od 18.2.2010 (nové Stanovy navrhovatela
boli prijaté s t€innostou od 28.4.2011) bodu 3.5 pism.a/ riadne ¢lenstvo v zdruzeni zanikne neuhradenim
Clenského prispevku alebo mimoriadneho prispevku alebo ich ¢asti po lehote splatnosti a to v dodatocne
poskytnutej lehote uréenej predstavenstvom s tym, ze dodatocna lehota nesmie byt kratSia ako 15 dni
od dorucenia oznamenia o poskytnuti dodato¢nej lehoty. Vykonanym dokazovanim mal sud za nesporne
preukazané, ze odporca neuhradil ¢ast ¢lenského prispevku, ktory bol splatny 19.1.2011 za I. kvartal
r. 2011 vo vySke 5.671,25 eur a rovnako bolo nesporne preukazané, ze predstavenstvo navrhovatela
odporcovi neposkytlo dodato&nu lehotu, ktora v zmysle Stanov nesmie byt kratSia ako 15 dni, odporca
bol vyzvany na uhradenie Clenského poplatku az listom zo dfia 7.9.2011. Nesplnenie si povinnosti
predstavenstvom, v zmysle tohto ustanovenia, vS§ak nemozno vykladat v neprospech odporcu, opaénym
vykladom by Ziadnemu riadnemu &lenovi zdruzenia, bez sucinnosti s predstavenstvom navrhovatefla,
nemohlo zaniknut &lenstvo neuhradenim &lenského prispevku alebo jeho &asti a dizka &lenstva by tak
zavisela od toho, &i vobec predstavenstvo a ak ano, kedy a aku dihi dodato¢nu lehotu na plnenie
Clenovi poskytne. Splatnost Casti ¢lenského prispevku na r. 2011 nastala 19.1.2011, teda odo dfia
nasledujuceho bol odporca v omeSkani s jeho plnenim. Minimalna 15 drova lehota by mu tak uplynula
driom 4.2.2011, ktorym dfiom mu, podla nazoru sudu, zaniklo ¢lenstvo v zdruzeni a len za obdobie
Clenstva je odporca povinny zaplatit ¢lensky prispevok. Na tejto skuto¢nosti ni€ nemeni prijatie novych
Stanov, ktoré navrhovatel prijal ako reakciu na konanie odporcu a ktorym mu pozastavili ¢lenstvo.
Pozastavenim &lenstva, podla nazoru sudu, su pozastavené nielen prava, ale aj povinnosti z toho
vyplyvajuce. Odporca namietal vySku Elenského prispevku. V zmysle ¢l. 4 bod 4.2.7 pism.d/ Stanov
navrhovatela do posobnosti Clenskej schédze zdruzenia patri ur€ovat vysku ¢lenskych prispevkov, ako
aj mimoriadnych prispevkov, a kazdoro¢ne prehodnocovat vysku ¢lenskych prispevkov podla kritéria
navstevnosti za predchadzajuci rok a podla pism.e/ tohto ustanovenia schvalovat mechanizmus vypoctu
vysky €lenskych a mimoriadnych €lenskych prispevkov a spésob spolufinancovania projektov zdruzenia.
Vyska €lenského prispevku na r. 2010 bola schvalena na zasadnuti ¢lenskej schddze navrhovatela dfia
9.9.2010 na sumu 22.685 eur. V zmysle ¢l. 5 bod 5.5 Stanov navrhovatela je ¢lenstvo v zdruzeni viazané
na Clensky prispevok, ktory kazdoro¢ne schvali lenska schédza s uginnostou pre buduci kalendarny rok.
Z tychto dévodov preto navrhovatel odporcovi Uctoval rovnaku vysku Elenského prispevku aj nar. 2011
a to v zmysle uznesenia Clenskej schddze, ktora sa uskutocnila v septembri 2010. Zakladom miestnej
dane z ubytovania podla ust. § 39 Zak. ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych poplatkoch a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady je poCet prenocovani s tym, Zze obec v zmysle ust. §
40 ustanovi vSeobecnym zavaznym nariadenim podrobnosti, 0.i. oslobodenie od tejto dane, pripadne
jej zrusenie. Kritériom pre ur€enie vySky ¢lenského prispevku v8ak bola navstevnost, teda pre uréenie
jej vySky platili iné pravidla ako zakon stanovuje pre urenie vysky dane z ubytovania.



Pokial sa tyka navrhovatelom tvrdenych skutonosti, Ze pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom
tohto sudneho sporu, mal odporca zahrnutd v obecnom rozpodcte podla ust. § 9 Zak.¢. 369/1990 Zb.,
podla nazoru sudu, jej zahrnutie nema vplyv na platnost’ alebo neplatnost’ pravnych ukonov.

Za obdobie od 1.1.2011 do 31.3.2011, t.j. 90 dni mal odporca zaplatit Clensky prispevok 5.671,25 eur;
vyska Clenského prispevku za obdobie od 1.1.2011 do 4.2.2011 bola vycislena nasledovne: 5.671,25 :
90 x 35 =2.205,49 eur, v ktorej asti sud zalobe vyhovel a v ostavajucej asti sud zalobu ako nedévodnu
zamietol.

Zaroven sud priznal navrhovatelovi uplatnené Uroky z omeskania vo vyske 9% rocne, ktora vyska je
v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 VyhlaSky MS SR
€. 655/2004 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a to odo dfa
6.2.2011. Clensky prispevok za pomernu &ast r. 2011 mal odporca zaplatit' nasledujici def, t.j. 5.2.2011,
t.j. do omes&kania so zaplatenim ¢lenského prispevku sa dostal 6.2.2011.

O trovach konania si sud vyhradil rozhodnut, podla ust. § 151 ods. 3 Ob¢.sud.por., samostatnym
uznesenim do 30 dni odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni cestou tunajsieho sudu ku Krajskému
sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



