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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX A. B., zast.: D. E. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX
B. F., proti Zalovanému: G. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX A. B., pravne zast.:
Mgr. Marek Tauber, advokat, so sidlom advokatskej kancelarie Hviezdoslavova 11, 052 01 SpiSska Nova
Ves, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikazuje:

- nehnutelnost, a to rodinny dom v A. B. H. C. |. J. XX, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom
pre okres K., obec a katastralne uzemie A. B., so supisnym Cislom XXX, postaveny na parcele C KN
Cislo 13 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 247 m2, vedenom v katastri nehnutelnosti Okresného
uradu Kezmarok, katastralny odbor, v ktorom sa nachadzaju:

- byt €. 1. nachadzajuci sa v podkrovi rodinného domu sup. €islo XXX postaveny na parcele C KN ¢&.
13 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 247 m2 zapisany na LV &. XXXX pre obec a k. 0. A. B. s
podielom pod Bl v celosti a s podielom na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, a to
s podielom pod Bl v 21794/44626,

- byt €. 2 nachadzajuci sa v podkrovi rodinného domu sup. Cislo XXX postaveny na parcele C KN &.
13 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 247 m2, zapisany na LV &. XXXX pre obec a k. U. A.B. s
podielom pod B2 v celosti a s podielom na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu, a to
s podielom pod 82 v 382/44626,

- byt €. X nachadzajuci sa v podkrovi rodinného domu sup. Cislo XXX postaveny na parcele C KN ¢&.
13 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 247 m2, zapisany na LV &. XXXX pre obec a k. U. A.B. s
podielom pod 83 v celosti a s podielom na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu, a to
s podielom pod 83 v 6370/44626,

- nebytovy priestor €. 1 nachadzajuci sa na prizemi rodinného domu sup. €islo XXX postaveny na
parcele C KN €islo 13 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 247 m2, zapisany na LV €. XXXX pre obec
ak. u. A. B. s podielom pod 84 v celosti a s podielom na spolo¢nych astiach a spolo€nych zariadeniach
domu, a to s podielom pod 84 v 10400/44626,

- nebytovy priestor €. 2 nachadzajuci sa na prizemi rodinného domu sup. €islo XXX postaveny na
parcele C KN €islo 13 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 247 m2, zapisany na LV €. XXXX pre obec
ak. u. A. B. s podielom pod B5 v celosti a s podielom na spolo¢nych Eastiach a spolo€nych zariadeniach
domu, a to s podielom pod 85 v 2200,/44626.

Spolu nehnutefnosti v hodnote 357.000 eur;

- motorové vozidlo zn. MITSUBISHI OUTLANDER, rok vyroby 2009 v hodnote 6 000 eur;
- zostatok na Ucte zalobkyne v hodnote 3 233,50 eur.

ll. Zalobkyha sa stava preberatelkou zmluvy o Gvere na byvanie &. XXXXXXXXXX zo dha 22.
11. 2016, ktora bola uzavreta so A. A., L. vo vySke 144.998,49 eur a zmluvy o splatkovom uvere €.



XXXXXXXXX zo diia 12. 03. 2019, ktora bola uzavreta so A. A., L. vo vySke 17.722,88 eur, a to k 20.
06. 2024.

[ll. Do vyluéného vlastnictva Zalovanéhoprikazuje:

- rozostavany (neskolaudovany) rodinny dom vo M. E., E. K., zapisany (zatial len ako pozemok) na liste
vlastnictva €. XXX, vedenom pre okres C., obec M. E., katastralne tzemie E. N., ako pozemok reg. C s
parc. Cislom 466/1 o vymere 414 m2 ostatnej plochy a pozemok reg. C s parc. &islom 466/2 o vymere
160 m2 ostatnej plochy, vedenom v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Poprad, katastralny odbor
spolu s prisluSenstvom, ktoré tvoria tieto hnutelné veci:

- elektricky kotol zn. Buderus,

- radiatory zn. Purmi,

- elektricky ohrieva& zn. Ariston,

- toalety 2 kusy,

- sprchovy kut.

Spolu nehnutelnosti s prisluSenstvom v hodnote 243.000 eur;

- motorové vozidlo zn. SKODA OCTAVIA, rok vyroby 2009, v hodnote 1.500 eur;
- zostatok na ucte zalovaného v hodnote 19 eur;

- hnutelné veci:

- piecku v hodnote 200 eur,

- chladni€ku zn. Gorenje R3091 ANW v hodnote 70 eur,
- WC keramické v hodnote 20 eur,

- umyvadlo nerez s batériou v hodnote 10 eur,
- benzinovu kosacku v hodnote 100 eur,

- benzinovu pilu v hodnote 50 eur,

- krovinorez v hodnote 50 eur,

- terasové sedenie v hodnote 100 eur,

- detskeé ihrisko v hodnote 300 eur.

Hnutelné veci v hodnote 900 eur.

IV. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni na zaniknutom vlastnickom podiele (vyrovnaci podiel)
sumu 36.925,45 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobkyfa podala na tunajsi stid 21. 09. 2021 Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

2. Podanu Zalobu odévodnila tym, Ze manzelstvo medzi Zalobkyriou a Zalovanym bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok &. k. 1P/32/2020 - 70 zo 14. 08. 2020, ktory nadobudol
pravoplatnost 02. 09. 2020. V Zalobe poukazala na to, Ze so Zalovanym sa pokusili o vyporiadanie
dohodou, av8ak netspe$ne. Zalobkynia $pecifikovala, Ze po&as trvania manzelstva nadobudli hnutelné
a nehnutelné veci, priCom do aktiv bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria

- rodinny dom v A. B. H. C. |. J. XX, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom pre okres K., obec
a katastralne uzemie A. B., so supisnym Cislom XXX, postaveny na parcele C KN ¢islo 13 — zastavané
plochy a nadvoria o vymere 247 m2 (rodinny dom bol v roku 2011 rozdeleny na samostatné bytové
a nebytové jednotky); 2. rozostavany (neskolaudovany);

- rodinny dom v obci M. E. (E. K.), zapisany (zatial len ako pozemok) na liste vlastnictva €. XXX, vedenom
pre okres C., obec M. E., katastralne uzemie E. N., ako pozemok reg. C s parc. ¢islom 466/1 o vymere
414 m2 ostatnej plochy a pozemok reg. C s parc. ¢islom 466/2 o vymere 160 m2 ostatnej plochy;

- motorové vozidlo zn. MITSUBISHI OUTLANDER, rok vyroby 2009;

- motorové vozidlo zn. SKODA OCTAVIA, rok vyroby 2009 + vozik (prives);



- vybavenie domacnosti v byte €. 1 v podkrovi rodinného domu v A. B. vratane veci, ktoré odniesol
Zalovany;

- vybavenie dielne, nachadzajuce sa v byte €. 1 v podkrovi rodinného domu v A. B. a na pozemkoch,
resp. v rozostavanej stavbe v E. K;

- zostatok na ucte Zalobkyne ku diu rozvodu vo vySke 3 233,50 eur;

- zostatok na uéte zalovaného ku diu rozvodu vo vyske 19 eur.

Pokial ide o pasiva, do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria dva spolo¢né uvery vodi A.
A., L., A A B, E. XX, ktoré zatazuju v €asti nehnutelnost v A. B.. Dalej uviedla, Ze Zalovany fakticky
vyluéne sam uZiva motorové vozidlo zn. Skoda Octavia aj s privesnym vozikom a ona uZiva motorové
vozidlo zn. Mitsubishi. Zalovany tieZ vyluéne sam uziva neskolaudovany rodinny dom s pozemkom v E.
K.. Dom v E. K. vygislila na hodnotu 250 000 eur, auto zn. Skoda Octavia na 1 500 eur, hnutelné veci
odnesené z bytu zalovanym na hodnotu 810 eur, dom v A. B. na hodnotu 268 000 eur, auto zn. Mitsubishi
na sumu 6 000 eur a Uver ako pasiva tvoriace Gvermi vy&islila na 194 068,17 eur. Zalobou Ziadala, aby
sa majetok rozdelil s poukazom na fakticky stav, a teda do svojho vlastnictva navrhla prikazat dom v A.
B. H. C. ., motorové vozidlo zn. MITSUBISHI OUTLANDER, zostatok na ucte 3 233,50 eur a Uver v A.
A., L. v zostatkovej hodnote 194 068,17 eur. Do vlastnictva Zalovaného Ziadala prikazat' rozostavany
neskolaudovany dom v E. K., motorové vozidlo zn. SKODA OCTAVIA, privesny vozik s evidenénym
Cislom K. XXXXX, zostatok na ucte Zalovaného vo vyske 19 eur, pracku, chladni¢ku, stél so 4 stoli¢kami,
skrifiu, komodu, sedacku, vSetko v hodnote 810 eur, s tym, Ze sud zaviaze Zalovaného zaplatit Zalobkyni
vyrovnaci podiel vo vySke 84 581,83 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit jej trovy konania
vo vyske 100 %.

3. V priebehu konania Zalobkyfia dorudila tunajSiemu sudu dna 27. 09. 2021 navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud Zalovanému ulozZil povinnost zdrzat' sa vstupu a
osobného uzivania rodinného domu v meste A. B. H. C. I. J. XX, zapisaného na liste vlastnictva ¢.
XXXX, vedenom pre katastralne uzemie A. B., okres K., so supisnym Cislom XXX, ktory je postaveny
na pozemku reg. C s parc. €. 13 o vymere 247 m2 zastavanej plochy a nadvori, a to do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej na Okresnom sude KeZzmarok pod sp. zn. 5C/18/2021 a povinnost' zdrzat' sa
samostatného vykonu prav vlastnika rodinného domu v meste A. B. H. C. |. J. XX, zapisaného na liste
vlastnictva &. XXXX, vedenom pre katastralne Guzemie A. B., okres K., so supisnym &. XXX, ktory je
postaveny na pozemku reg. C s parc. €. 13 o vymere 247 m2 zastavanej plochy a nadvori, a to do
pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 5C/18/2021. Nasledne
podanim doru¢enym sudu 05. 10. 2021 Zalobkyria doplnila a upresnila navrh na vydanie neodkladného
opatrenia tak, Ze Ziadala aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa vstupu a osobného uzivania
rodinného domu v meste A. B. H. C. |. J. XX, zapisaného v liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom pre
katastralne uzemie A. B., okres K., so supisnym ¢&islom XXX, ktory je postaveny na pozemku reg. C
s parc. Cislom 13, o vymere 247 m2 zastavanej plochy a nadvori, a to do pravoplatného skoncenia
veci vedenej na Okresnom stude KeZmarok pod sp. zn. 5C/18/2021. Dalej Ziadala ulozit' zalovanému
povinnost’ zdrzat sa samostatného vykonu prav vlastnika rodinného domu v obci A. B. H. C. I. J. XX,
zapisaného v liste vlastnictva €. XXXX, vedenom pre katastralne uzemie A. B., okres K., so sUpisnym
Cislom XXX, ktory je postaveny na pozemku reg. C s parc. Cislom 13, o vymere 247 m2 zastavanej
plochy a nadvori, a to do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp.
zn. 5C/18/2021. Zaroven Ziadala neodkladnym opatrenim ur€it, Ze Zalobkyna je opravnena vykonavat
samostatné vlastnicke prava smerujuce k zabezpeceniu riadneho uzivania rodinného domu v obci A.
B. H. C. I. J. XX, zapisaného v liste vilastnictva €. XXXX, vedenom pre katastralne uzemie A. B., okres
K., so supisnym &islom XXX, ktory je postaveny na pozemku reg. C s parc. Cislom 13, o vymere 247
m2 zastavanej plochy a nadvori, a to do pravoplatného skon€enia veci vedenej na Okresnom sude
Kezmarok pod sp. zn. 5C/18/2021.

4. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok €. k. 5C/18/2021 - 143 z 13. 10. 2021 sud vydal neodkladné
opatrenie a ulozil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa vstupu, osobného uzivania a samostatného vykonu
prav vlastnika rodinného domu v meste A. B. H. C. |. J. XX, zapisaného na LV &. XXXX, vedenom pre
katastralne uzemie A. B., okres K., so supisnym ¢&islom XXX, ktory je postaveny na pozemku reg. C
s parc. ¢islom 13, o vymere 247 m2 zastavanej plochy a nadvori, a to do pravoplatného skonéenia veci
vedenej na Okresom stde KeZmarok pod sp. zn. 5C/18/2021. Zalobkyfiu opravnil vykonavat samostatné
vlastnicke prava smerujuce k zabezpeceniu riadneho uzivania rodinného domu v meste A. B. H. C.
I. J. XX, zapisaného na LV ¢. XXXX, vedenom pre katastralne Uzemie A. B., okres K., so sUpisnym
Cislom XXX, ktory je postaveny na pozemku reg. C s parc. Cislom 13, o vymere 247 m2 zastavanej



plochy a nadvori, a to do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresom sude Kezmarok pod sp.
zn. 5C/18/2021.

5. Proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok €. k. 5C/18/2021 - 143 z 13. 10. 2021, ktorym sud nariadil
neodkladné opatrenie, podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote dia 25. 10. 2021 odvolanie, ktorym
Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zmenil a v celom rozsahu
zamietol. Zalobkyria vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud neodkladné opatrenie
v celom rozsahu potvrdil.

6. Krajsky sud v PreSove €. k. 17C0/53/2021 - 198 zo 16. 12. 2021 zruSil uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia a vratil veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 13. 01. 2022. V bode 18. uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze sud
1. inStancie po vrateni veci bude opatovne vo veci konat a znovu rozhodne, priom bude povinny
podla § 391 ods. 2 CSP reSpektovat pravne nazory odvolacieho sudu tykajuce sa procesnopravnych
instititov neodkladného opatrenia a su¢asne bude dbat o to, aby nové rozhodnutie bolo presvedcivé,
nevykazovalo znaky arbitrarnosti a najma aby bolo dostato€ne individualizované, obsahovalo sumu
relevantnych osvedc€enych skutoénosti a tiez vah, ktoré umoZznia spatne preskimat’ spravnost zaverov
sudu prvej indtancie, teda ¢i boli alebo neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Ulohou prvoindtanéného sudu bude s ohfadom na zisteny skutkovy stav v &ase, ked bude
prvostupriovy sud rozhodovat' (doplneny oproti pdvodnému), posudit, €i zisteny skutkovy stav vyzaduje
nevyhnutnost predbeznej Upravy prav a povinnosti sporovych stran. V tejto suvislosti je nevyhnutné
zohladnit' skuto€nost, Ze predmetny rodinny dom je nadalej v bezpodielovom spoluvlastnictve stran
sporu a kazdy zo spoluvlastnikov ma pravo vykonavat’ svoje prava v medziach zakona. V pripade
zistenia, Ze dispozitné pravo vlastnika je potrebné obmedzit, je nevyhnutné skimat to, Ci je takéto
obmedzenie, vzhladom na skutkové zistenia, nevyhnutné a &i je zaroven primerané.

7. Okresny sud Kezmarok po vrateni veci z odvolacieho sudu uznesenim €. k. 5C/18/2021 - 219 z 12.
01. 2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko Zalobkyra podla nazoru sudu
neosveddila splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia.
Sud poukazal na to, Ze zalobkyria riadne neosveddcila potrebu bezodkladnej ipravy pomerov stran sporu.

8. Proti predmetnému uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podala
Zalobkyna, nakolko mala za to, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakolko mala za
to, Ze preukazala svoje tvrdenia na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto Ziadala, aby odvolaci
sud zmenil vyrok napadnutého uznesenia a nariadil neodkladné opatrenie v zmysle podaného navrhu.
Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa s rozhodnutim sudu 1. indtancie stotoZfiuje
a navrhol ho potvrdit.

9. Odvolaci sud uznesenim z 12. 04. 2022, &. k. 12C0/14/2022 - 250, potvrdil uznesenie, nakolko mal
za to, Ze na zaklade tvrdeni stran sporu a predlozenych listinnych dékazov nebolo preukazané, Ze v
danom pripade existuje bezprostredne hroziaca ujma, ktora by odévodhovala nariadenie neodkladného
opatrenia, priom ani po doplneni dokazovania predlozenim dalSich listinnych dékazov nedoSlo k
takej zmene skutkového stavu, ktory by zakladal dévodnost bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu
a taktiez nebolo ani preukdzané osvedcenie danosti prava zo strany Zalobkyne. Zaroven v zavere
uznesenia odvolaci sud poukazal na to, Ze vztahy medzi stranami sporu, ako byvalymi manzelmi, su
rozvratené, a prave tato okolnost podla nazoru odvolacieho sudu komplikuje konstruktivne rieSenie
uzivania a spravy majetku, ktory je nateraz stale v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu, pricom
obe strany by za tejto situacie mali prejavit’ ochotu €o najskér vyrieSit vyporiadanie ich bezpodielového
spoluvlastnictva., &im by sa odstranili nezhody tykajuce sa uzivania a spravy ich, doposial spolo&ného
majetku.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nie je pravdou, Ze sa so Zalobkyfou nesnazil
dohodnut’ o vyporiadanie BSM aj mimosudne. Navrhol vykonanie znaleckych posudkov, pretoze cena
nehnutefnosti z roku 2016 neodrazala skutoénu trhovu cenu, s €im Zalobkyfia nesuhlasila, preto
k dohode medzi byvalymi manzelmi nedoSlo. Nesuhlasil ani so samotnym navrhom, ktory predloZila
Zalobkyria, ktora tam neuviedla v3etky veci, ktoré paria do masy BSM. Nesuhlasil ocenenim vSeobecnej
hodnoty nehnutefnosti v A. B., ktora je podhodnotend, kedZe znalecky posudok je z roku 2016 a od
toho €asu v8ak hodnota nehnutelnosti vyrazne vzrastla. Okrem toho tato nehnutefnost prinasa i vynos



z najmu. Nesuhlasil ani s cenou nehnutefnosti v E. K., ktori naopak povazoval za nadhodnotend,
nakolko v tomto pripade sa jedna o hrubu stavbu. Sdhlasil s rozdelim motorovych vozidiel, zostatkami
na uctoch, ako aj rozdelenim hnutelnych veci, no Ziadal ur€enie hodnoty ostatnych hnutefnych veci,
ktoré Zalobkyna zobrala z bytu a pivnice. Mal za to, Ze ocenenie nehnutelnosti a pripadny vyrovnaci
podiel bude predmetom dalSieho dokazovania. Navrhol vyporiadanie BSM tak, Ze Zalobkyni pripadne
do vyluéného vlastnictva nehnutelnost v A. B., ktora sucasne sa stane aj preberatefkou Uverov a
Zalobkyha bude povinna vyplatit Zalovanému vyrovnaci podiel v sume 80 000 eur a on sa stane
valstnikom nehnutefnosti v E. K.. Resp. on sa stane vlastnikom nehnutelnosti v A. B., preberie Gvery
a vyplati Zalobkyni 80 000 eur, a on sa stane vlastniCkou nehnutelnosti v E. K.. PriloZil aj ndvrh Dohody
o vyporiadani BSM (€l. 258 sudneho spisu).

11. Zalobkynia v replike doruenej sudu diia 20. 07. 2022 uviedla, Ze Zalovany jej zaslal navrh dohody
na mimosudne vyporiadanie BSM, s ktorou viac menej suhlasila, akurat nesuhlasila s dobou 3 mesiacov
na vyplatenie vyporiadacieho podielu. V zavere uviedla, Ze na zaklade zalovanym navrhovanej dohody
A. B. nechce, suhlasila, aby nedokon&ena stavba v E. K. pripadla do jej vlastnictva, Zalovany sa stal
preberatefom spolo¢nych Gverov a zaplatil jej vyrovnaci podiel v sume 80 000 eur. Mala za to, Ze
s poukazom na zalovanym navrhovanu dohodu, medzi stranami sporu existuje zhoda ohfadom sp&sobu
vyporiadania, ¢o bude mat za nasledok, Zze sa strany dohodnu mimosudne a ona bude moct navrhnat
zastavenie konania.

12. Zalovany vo svojej duplike uréenej sudu 12. 08. 2022 potvrdil, Ze Zzalobkyni poslal navrh mimosudnej
dohody a Zalobkyfia mu zaslala pripomienky k jeho navrhu. Poukazal na to, Ze on je pristupny dohode
a najpodstatnejSiu pripomienku (spésob vyplatenia vyrovnacieho podielu) akceptoval. Opakovane
uviedol, Ze zalobkyfia mu doposial nezaslala aktualne ngjomné zmluvy uzatvorené na byty v A. B. a ktoré
su potrebné pre banku v pripade prevzatia Uverov.

13. Sud vo veci nariadil pojednavania, ktorych sa zucastnila Zalobkyha, jej zastupkyra, Zzalovany a jeho
pravny zastupca.

14. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vysluchom zastupkyne Zalobkyne, vysluchom
Zalovaného, vysluchom pravneho zastupcu Zzalovaného a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma
Zalobou, rozsudkom Okresného sudu Kezmarok €. k. 1P/32/2020 - 70 zo 14. 08. 2020, technickym
preukazom vozidla zn. Mitsubishi, technickym preukazom privesného vozika, znaleckym posudkom &.
228/2016 vypracovany O. D. E., vypismi z G&tu za obdobie od 01. 09. 2020 do 30. 09. 2020 v CSOB
banke, vypisom z Gveru v A. A., vypisom z osobného uctu v A. A. za obdobie do 01. 09. 2020 do 30.
09. 2020, splatkovym kalendarom v A. A., vyzva zo 07. 11. 2020 na uzavretie mimosudnej dohody
adresovanej Zalovanému, vyjadrenim k navrhu na vyporiadanie BSM z 26. 11. 2020, odpovedou na
vyjadrenie z 27. 12. 2020, dal$im vyjadrenim k navrhu na uzavretie dohody z 21. 01. 2021, odpovedou
na vyjadrenie bez uvedenia datumu, detailom platby zo 16. 02. 2021 v J. B., vypisom zo sporiaceho uctu
v A. A. za obdobie od 01. 07. 2020 do 31. 10. 2020, vyuctovanim spotreby elektriny z 18. 11. 2020 za
obdobie od 05. 11. 2019 do 02. 11. 2020, vypisom z LV €. XXX —k. u. E. N., vypisom z LV &. XXXX —Kk. 0.
A. B., navrhom Zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia doru¢eny sudu 27. 09. 2021, fotografiami
z domu v E. K., zaznamom OO PZ SpiSska Bela o podani oznamenia o priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu Zalobkyfiou z 23. 08. 2021, doplnenim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
dorucené 05. 10. 2021, fotografiou technika odpéjajuceho byt od elektriny, fotografiou zaplombovanych
odpojenych hodin, uznesenim tunajsieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia &. k. 5C/18/2021 -
143 z 13. 10. 2021, odvolanim Zalovaného proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia z 08.
11. 2021, Cestnym vyhlasenim syna stran sporu G. B. z 05. 11. 2021, potvrdenim OO PZ KeZmarok
0 podani oznamenia Zalovanym o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, vyjadrenim Zalobkyne
k odvolaniu Zalovaného z 01. 12. 2021, fotografiou domu v E. K., uznesenim tunajSieho sudu &. k.
8C/24/2021 - 63 z 09. 07. 2021, detailom platby Zalobkyne z 28. 06. 2021 v J. B., fakturou za elektrinu za
obdobie od 03. 11. 2020 do 18. 05. 2021, potvrdenim o ukonceni odberu elektriny v E. K. z 03. 06. 2021,
uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 17C0/53/2021 - 198 zo 16. 12. 2021, vyjadrenim Zalovaného
doru€ené sudu 04. 01. 2022, fotografiami interiéru domu v E. K., uznesenim tunajSieho sudu &. k.
5C/18/2021 - 219 2 12. 01. 2022 o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolanim
Zalobkyne proti zamietnutiu neodkladného opatrenia z 09. 02. 2022, Eestnym prehlasenim P. M. z 05.
01. 2022, vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne zo 07. 03. 2022, potvrdenim OO PZ v Spi8skej
Belej o podani trestného oznamenia Zalovanym z 19. 01. 2022, upomienkou z J. B. pre neplatenie



poistného z 18. 01. 2022, sms komunikaciou stran sporu, uznesenim Krajského sudu v PreSove &. k.
12C0/14/2022 - 250 z 12. 04. 2022 o potvrdeni uznesenia, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe z 16. 06.
2022, vyjadrenim Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného z 20. 07. 2022, navrhom dohody o vyporiadani
bezpodielového viastnictva z 11. 07. 2022, e-mailovou spravou z 20. 07. 2022, sms komunikaciou stran
sporu na &. . 274 — 277 spisu, vyjadrenim Zalobkyne z 11. 08. 2022, komunikaciou stran sporu z 09. 08.
(rok neuvedeny), dohodou o vyporiadani BSM vypracovanou stranou Zalovaného, sms komunikaciou
stran sporu na €. |. 296 — 303 spisu, pokladni¢nymi dokladmi, faktirami a reklama&nymi listami na €. |. 304
— 330 spisu, zapisnicou o pojednavani z 11. 10. 2022, pripisom Zalobkyne z 26. 10. 2022, vyuctovanim
najomného v A. B. do zaniku manzelstva od 01. 01. 2020 do 02. 09. 2020, vyu&tovanim najomného
v A. B. od zaniku manzelstva od 03. 09. 2020 do 30. 09. 2022, 5 ks ngjomnych zmluv, aktualnym
navrhom Zalobkyne na vyporiadanie BSM, fotografiami vybavenia domacnosti v E. K., ozndmenim
zastupkyne Zalobkyne z 18. 01. 2023, zapisnicou o pojednavani z 25. 04. 2023, vyjadrenim pravneho
z&stupcu Zalovaného doru€ené sudu 25. 04. 2023, uznesenim tunajSieho sudu &. k. 5C/18/2021
- 397 z 12. 0.5 2023 o nariadeni znaleckého dokazovania, namietkou zaujatosti Zalovaného voci
osobe znalca zo 06. 06. 2023, uznesenim tunajSieho sudu €. k. KK-5C/18/2021 - 405 z 18. 07. 2023
o nevylu€eni znalkyne z vykonania znaleckého ukonu, navrhom Zalobkyne na opatovnu konzultaciu
sudu so znalcom zo 04. 09. 2023 a 13. 10. 2023, uznesenim tunajSieho sudu €. k. KK-5C/18/2021 -
424 zo 14. 11. 2023 o odvolani ustanovenej znalkyne a o povereni nového znalca na vypracovanie
znaleckého posudku zo 14. 11. 2023, znaleckym posudkom &. 14/2024 — vypracovany znalcom Ing.
Roébertom Kromkom, znaleckym posudkom €. 17/2024 — vypracovany znalcom Ing. Rébertom Kromkom,
vyjadrenim zastupkyne Zalobkyne k znaleckym posudkom z 28. 03. 2024, vyjadrenim pravneho zastupcu
Zalovaného k vyjadreniu zastupkyne Zalobkyne z 29. 05. 2024, vyjadrenim zastupkyne Zalobkyne zo 17.
06. 2024, odpovedami na lustraciu stran sporu v Registri obyvatelov SR a zistil nasledovny skutkovy
stav.

15. Zalobkyfa vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze z jej strany vzdy bola a je moznost
uzavretia dohody, a to tej, ktori navrhol samotny Zalovany vo svojom podani z juna 2022, av3ak
samotny Zalovany ju od jula uz nereSpektuje a meni. S ndvrhom Zalovaného produkovaného na sudnych
pojednavaniach nesuhlasila. Pred vypracovanymi znaleckymi posudkami Ziadala za vyrovnaci titul
minimalne &iastku 65 000 eur. Po&as trvania manzelstva zobrali dva Gvery, ktoré splaca vylu¢ne len ona.
Pri vy$8om Uvere sa mi podarilo v priebehu konania znizit' splatku zo sumy 793 eur mesaéne na sumu
746 eur mesacne, fixaciu ma do roku 2026 a mesacna uspora je cca 50 eur. Posledna splatka bola
dria 20. 06. 2024 vo vySke 746,72 eur. Pri druhom nizS8om uvere sa splatka meni, jedna sa o spotrebny
uver a naposledy zaplatila splatku 20. 06. 2024 v sume 103,37 eur. Teda mesacne splaca uver vo vyske
850 eur, predtym ako si ponizila urokovu sadzbu, platila titulom Gverov sumu 900 eur mesacne. Teda
to €o zaplatila za Zalovaného je potrebné zohladnit. Nehnutelnost v A. B. je podla znaleckého posudku
rodinny dom, no je vyuzZivany ako polyfunkény dom, kde su reélne 2 nebytové priestory a 4 bytové
jednotky, av8ak na liste vlastnictva st uvedené len 3 bytové jednotky. Bolo to tak z dévodu Uveru, nakolko
uver na rodinny dom a na polyfunkény objekt bol velmi rozdielny a vyhodnejsi na rodinny dom. Takyto
stav bol aj v ase zaniku manzelstva. Pokial ide o najomné zmluvy v dome v A. B, tak ndjomca A. A.,
a .s. sa uz z nehnutelnosti vystahovala, av8ak najom este trva do konca oktébra 2024. Ona vSak nebola
ani prizvana k odovzdaniu nehnutelnosti. Druhy najomca spol. Niké sa uz z nehnutelnosti vystahoval,
aktualne su oba priestory prazdne a od spol. Niké uz nechodia Ziadne platby, do toho priestoru nema
ani pristup. Ostatné prevadzky podnikatefského charakteru tam uz nie su. Teda priestory uréené na
podnikania aktualne na tieto ucely nesluZia. Pokial ide o prijem z najmov za trvania manzelstva, tak
tieto chodili na spolo€ny ucet a vSetky finanéné prostriedky boli vyluéne pouzité na platenie Uverov
a chod nehnutelnosti. Uget zablokovala, pretoze Zalovany zacéal z toho G&tu vyberat peniaze. ZvySok
tychto finan&nych prostriedkov bol pouzity na stavbu E. K.. N4jmy z tychto nehnutefnosti po€as trvania
manzelstva boli skonzumované a preto nie su predmetom vyporiadania BSM. Prijem z najmom po
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelov do tohto konania nepatri. Spolo¢ny G&et bol vedeny na jej
meno, po¢as manzelstva to bol spolo¢ny ucet, po zablokovani je ona vlastni¢kou uc¢tu a ku dfiu zaniku
manzelstva tam bol zostatok v sume 3 233,50 eur. Na tento ucet chodia prijmy z najmu aj nadalej. Na
tomto ucte su finanéné prostriedky k 02. 09. 2020 a tiez z najmu, ktory A. A. platila rok dopredu, &ize
v januari 2024 zaplatila za cely rok. Druhy u&et, kde ku driu zaniku manzelstva bol zostatok 19 eur, bol
uctom Zalovaného. Suhlasila s navrhom na vyporiadnie BSM predneseny jej zastupkyfiou.

16. Zastupkyna Zalobkyne v svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze strany sporu sa dohodli
na podstatnych veciach, vymedzili sa nehnutefnosti a motorové vozidla. Sporné ostali hnutefné veci



a vyska vyrovnacieho podielu. V nehnutelnosti v A. B. v3ak nie su vSetky veci, tak ako boli ku driu
pravoplatnosti rozsudku o rozvode, pretoze ich Zalovany povynasal, a to konkrétne americku chladnicku,
stdl, stolicku, skrifiu, komodu zo spalne, sedacku a pracku, o potvrdil aj samotny Zalovany. Pokial
ide o hnutelné veci v E. K., tak by tam mali ostat’ piecka, chladni¢ka, WC, umyvadlo, elektricky kotol,
radiatory, rozvody vody a elektriny, elektricky ohrievac vody, krb, toalety- neosadené, 3 sprchové kuty,
kamerovy systém, terasové sedenie, benzinova kosacka, krovinorez, vitacka, Cerpadlo. Ru¢né naradie,
kefovaciu brusku, buracie kladivo a tiez Stiepacka dreva boli po€as konania na pojednavani z masy
odstranené. Nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze nehnutelfnost v E. K. nie je obyvania schopna.
Zalovany tam aj byva, nakolko je tam odber elektrickej energie. Pokial ide o zostatky na G&toch, ktoré
mali strany sporu do pravoplatnosti rozsudku o rozvode, tak jednom Ucéte, ktorého je aktualne vlastni¢kou
Zalobkyha. Bola Ciastka 3 222,50 eur a na druhom Uucte, ktory predlozil Zalovany je Ciastka 19 eur.
Opakovane nesuhlasila s navrhom pravneho zastupcu, ktory navrhoval v rémci BSM vyporiadat aj zisk
z najmu od pravoplatnosti doposial, nakofko predmetom tohto konania je vylu€ne majetok, ktory byvali
manzelia nadobudli po€as trvania manzelstva do dna pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva,
teda do 02. 09. 2020. Zalobkyna nenamietala, Ze Zalovany ma narok na polovicu zisku z najmov
a bude potrebné sa so zalovanym vyporiadat’ aj o tychto narokoch, avSak nie v tomto konani, to bude
predmetom samostatného konania. V ramci vyporiadania BSM nie je mozné zapocitat’ podiely, ktoré
vznikli po zaniku manzelstva. Je v8ak mozné mat 2 dohody, samostatné, a to jednu dohodu o vyporiadani
BSM a druhu, kde sa vyriesi prijem z najomnych zmluv. Dalej poukazala na to, Ze vyluéne Zalobkyna
hradi véetky splatky tverov, a to od pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Zalovany neprispel na splatky
uveru Ziadnou sumou. V priebehu konania reagovali na navrh samotného Zalovaného z juna 2022,
preto vtedy navrhla, aby si Zalovany zobral nehnutelnost v A. B., Uvery a vyplatil Zalobkyni 65 000
eur, ¢o je niz8ia suma ako navrhol vo svojej dohode a Zalobkyha sa stane vlastni¢kou rozostavanej
nehnutelnosti v E. K.. S dalSou ponukou Zalovaného, Ze on si zoberie nehnutelnost v A. B., Gver, uhradi
Zalobkyni 50.000 eur, ¢o bude suma poniZzena o dlh na najomnom splatné po rozvode uz nesuhlasila.
Suhlasila so zavermi znaleckych posudkov, ako aj sumami tam uvedenymi. Nesuhlasila s namietkami
Zalovaného voci znaleckému posudku, nakolko ich Zalovany predloZil po uplynuti sidom stanovenej
lehoty na vyjadrenie, pri¢om v tomto spore plati zasada kontradiktérnosti. Poukézala, Ze vo februéri 2024
sud urcil 15-driovu lehotu na vyjadrenie k znaleckym posudkom, ktora je sice procesna na to, aby sa
ucastnici konania vyjadrili k jednotlivym posudkom, a nasledne sa protistrana vyjadrila po 3 mesiacoch,
&o povazovala za neakceptovatelné. Zalovany hoci je zastipeny pravnym zastupcom nepoziadal sud
o predlZenie lehoty ani o odpustenie zmeSkania lehoty, preto mala za to, Ze Zalovany zme$kal lehotu
a na navrhy Zalovaného sud nema prihliadat. Na zaver navrhla vyporiadat BSM v zmysle ich vyjadrenia
zo dha 28. 03. 2024, kde Ziadala, aby do vylu&ného vlastnictva zalobkyne sud prikazal rodinny dom
v A. B. H. C. I. J. XX zapisany na LV €. XXXX, k. u. A. B., okres KeZmarok so supisnym &islom XXX,
postaveny na pozemku registra C s parc. €. 13 o vymere 247 m2, zastavané plochy a nadvoria v hodnote
357 000 eur; motoroveé vozidlo MITSUBISHI OUTLANDER, rok vyroby 2009, zostatkovej hodnoty 6 000
eur, zostatok na ma uc&te v sume 3 233,50 eur, a zostatok na Uveroch vo vySke 144 994,91 eur a 17 050
eur, ktorych preberatelkou sa stane Zalobkyha. Netrvala na vyporiadani hnutelnych veci odnesenych
z bytu v hodnote 670 eur a privesnom voziku v sume 250 eur. Trvala vSak na vyporiadani hnutelnych
veci nachadzajucich sa v drobnej stavbe a zahradnom doméeku v sume 500 eur a hnutelnych veci
nachadzajlcich sa v rozostavanej stavbe v sume 2 500 eur. Ziadala, aby Zalobkyni bola priznana
nahrada trov konania v rozsahu 100 % vo vztahu k Zalovanému.

17. Zalovany vo svojich vypovediach na pojednavaniach sthlasil s tym, Ze je potrebné vyporiadat BSM,
nakolko medzi stranami sporu doposial k dohode nedoslo. On bol pristupny mimosudnej dohode pocas
celého konania, no bola to prave Zalobkyha, ktorad neustale dohody menila. Na pojednavani konanom
dria 11. 10. 2022 Zalovany potvrdil, Ze v nehnutefnosti v E. K. sa nachadzaju tieto veci, a to piecka,
chladnic¢ka, WC, umyvadlo, elektricky kotol, radiatory, rozvody a kdrenie na spodnom podlaZzi, Ciastocné
rozvody vody, elektricky ohrieva€ vody, krb, 3 toalety, sprchovy kut aj s vani¢kou, kamerovy systém,
terasové sedenie, mieSacka v zahradnom domé&eku, benzinova kosacka, krovinorez, vitacka, Cerpadlo,
kompresor. Potvrdil tieZ, Ze z nehnutelnosti v A. B. spolu so synom odniesli americkd chladni¢ku, stol,
stolicky, komodu zo spalne, sedacku a pracku. Potvrdil, Ze Zalobkyni v juni 2022 poslal navrh dohody,
kde jej navrhol vyplatit sumu 80 000 eur, avSak tato dohoda bola zaslana omylom a nasledne jej napisal
spravu, Ze je ochotny jej zaplatit sumu 70 000 eur Chcel, aby sud v ramci vyporiadania BSM vyporiadal
aj prijmy z najmu po zaniku manzelstva, aby sa uz negenerovali dalSie sudne konania. Nesuhlasil
so zalobkyfiou navrhovanymi cenami za nehnutefnosti v Zalobe, nakofko byvala manzelka ohodnotila
nehnutelnost v A. B. na 220 000 eur, pricom ide o polyfunkény dom, ktory zaraba peniaze. Aj znalecky



posudok z banky pred rokom 2016 bol na sumu 312 000 eur. Mal za to, Ze ceny nehnutefnosti su
podhodnotené a nezodpovedaju aktualnym trhovym cenam. PoCas konania navrhoval, Ze kto ostane
v K., dostane 80 000 eur, nemal s tym problém ani v su€asnej dobe, len nech si Zalobkyria vyberie, ¢o
chce. AvSak mal za to, Ze mu dlhuje peniaze za najom, ktory dostala dopredu od A. A. v sume 12 000 eur
+ d'alSie najmy, €o predstavuje kopec pefiazi, €o predstavuje tych 30 000 eur, preto potom navrhol, Ze jej
da 50 000 eur, zoberie si A. B. a Uver na seba a nechce ju viac vidiet. Stale trval na tom, mu za 3,5 roka
od zaniku manzelstva, mu zalobkyfia dlhuje na najmoch minimalne 12 000 eur, ktoré chcel zapocitat
do vyporiadania. Vzhladom na to, Ze sumy za nehnutelnosti nezodpovedali aktualnej trhovej hodnote
nehnutelnosti, po€as konania na pojednavani 25. 04. 2023 trval na vypracovani znaleckych posudkov
oboch nehnutelnosti alebo vyplateni sumy 50 000 eur titulom vyrovnacieho podielu. Uviedol, Ze suma
80 000 eur, ktoru aj on navrhol v jednej z dohdd, bola prestrelena. Potvrdil, Ze od zaniku manzelstva
vyluéne Zalobkyna hradila splatky uverov. On neplatil, nakofko nehnutefnost’ v A. B. neuzival. Uviedol,
Ze A. A. plati ndjom dopredu v januari. Stale tiez tvrdil, Ze mu nie je umozneny pristup do nehnutelnosti
v A. B., o ktoru sa chcel starat, no Zalobkyfia mu to znemoznila. Na poslednom pojednavani, ktoré
sa uskutoCnilo uz po vypracovani znaleckych posudkov navrhol, Ze nehnutefnost’ v A. B. nech ostane
Zalobkyni vratane hnutelnych veci, ona sa stane preberatelkou Uverov, on si si zoberie nehnutefnost
v E. K. vratane hnutelnych veci a na vyrovnacom podiele nezaplati ni¢, vyrovnaci podiel teda bude 0 eur.
Mal za to, Ze cena za m2, ktoru znalec udal v znaleckom posudku v ramci E. K., je neredlna. Potvrdili
mu to aj ini znalci.

18. Pravny zastupca Zalovaného vo svojich vypovediach na pojednavaniach uviedol, Ze po&as celého
konania boli pristupni dohode, no Zalobkyria stanoviska k navrhom menila, o povazoval za u&elové
a zavadzajuce. Masu BSM povaZzoval za ustalenu, spornym ostala len hodnota nehnutelnosti, hnutelné
veci, vy8ka vyrovnacieho podielu a zisky z najomnych zmliv bytovych a nebytovych priestorov.
Ziadal, aby sud v ramci vyporiadania BSM, vyporiadal aj zisky z najmov v nehnutelnosti v A.
B. po zaniku manzelstva. Mal za to, ze obidve pohladavky su zapoditatelné, nie je to rozpore
s Obdianskym zakonnikom. Navrhol podpisat dve dohody, avSak podpisané by museli byt naraz
a presnou Specifikaciou hnutefnych veci. V pripade, Ze sa strany na tychto dvoch dohodach nedohodnu,
Ziadal, aby sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie oboch nehnutelnosti, ktoré patria do BSM,
a to z dévodu pravnej Cistoty. Bol si vedomy znaSania nakladov na trovy znaleckého dokazovania
(pojednavanie 25. 04. 2023). Po vykonani znaleckého dokazovania a doru€eni znaleckych posudkov
sa k nim v suidom stanovenej lehote nevyjadril. Vo svojom neskorSom podani doru¢enom sudu 03. 06.
2024 suhlasil, aby nehnutelnost v A. B. bola prikdzana do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, ktora sa
stane jedinou preberatelfkou Gverov a nehnutefnost v E. K. bola prikdzana do vyluéného vlastnictva
Zalovaného. Nenamietal znalecky posudok ako taky, znalecky posudok ma vo svojom zavere spravne
vypocty. Uviedol, Ze znalec vSetky nehnutelnosti ocefioval metédou polohovej diferenciacie, ale len cenu
pozemku pokial ide o nehnutefnost v E. K. vypocital aj porovnavacou metédou, ktorej vysledok a cenu
pozemku porial do zaveru znaleckého posudku. Je zaujimavé, Ze znalec v A. B. neSiel porovnavacou
metddou, €o povazoval za zvlastnost. Znalec to napokon vypocital dobre, vypocet, €o sa tyka metddy
polohovej diferenciacie, nenamietal, ten je tam uvedeny spravne, aj ¢o sa tyka tych koeficientov, ale
znalec vypocital hodnotu pozemku aj porovnavacou metédou no len pokial ide o pozemok v E. K.. Trval,
aby cena pozemku bol stanovena v zmysle metédy polohovej diferenciacie, nie podfa porovnavacej
metddy. Preto mal za to, Ze cena nehnutelnosti ma byt nizSia o 34 000 eur tak, ako to uviedol vo svojom
vyjadreni. Znalec porovnavacou metdédou stanovil cenu pozemku na sumu 99 000 eur, ale metddou
polohovej diferenciacie je cena pozemku 65 000 eur. A preto je potom vyrovnaci podiel 0 eur, kedZe
hodnota pozemku mala byt niz8ia o 34 000 eur, ¢o skoro zodpoveda hodnote vyrovnacieho podielu.
Co sa tyka tych hnutelnych veci, nesporné su auté, aj vyska ich ocenenia, to bolo suhlasné, rovnako
aj zostatky na uétoch, ktoré dolozila zalobkyha, ma tam pravdepodobne este druhy Gget. Co sa tyka
ostatnych hnutelnych veci, vo svojom vyjadreni uviedol, Ze €o sa tyka bodu 9 a 10 vyjadrenia zastupkyne
Zalobkyne z 28. 03. 2024, povaZoval tie ceny za nezmyselné. Privesny vozik, pracka ma nulovd hodnotu.
Piecka je nefunkéna, chladnicka je ok, WC —keramické je prasknuté, umyvadlo — nerez ok, benzinova
kosacka, pila, krovinorez maju nulova hodnotu. Niektoré veci ako elektricky kotol elektricky ohrievad,
radiatory, 2x toalety a sprchovy kut, boli zapoc¢itané aj v posudku. Trval na tom, aby to vébec nebolo
zohladhované. Mal za to, Ze by tieto veci mohli byt aj z jednej, aj z druhej strany, uplne vySkrtnuté. Trval
na tom, aby z masy BSM boli vypustené polozky — privesny vozik v hodnote 250 eur, hnutefné veci
odnesené z bytu v hodnote 810 eur a zostatok vybavenia domacnosti v hodnote 670 eur a tieZ nadalej
trval na tom, aby z masy BSM boli vypustené aj polozky — hnutefné veci nachadzajice sa v drobnej
stavbe a zahradnom doméeku v E. K. v hodnote 500 eur a hnutelné veci v rozostavanej stavbe v hodnote



2 500 eur, nakolko mal za to, Ze tieto uz boli zahrnuté v znaleckom posudku €. 17/2024 a konkrétne je
to uvedené na strane 6 posudku, je to teda zahrnuté do vSeobecnej hodnoty nehnuteflnosti. Nemdze byt
duplicitne v tomto konané. Ziadal, aby vyrovnavaci podiel bol nulovy.

19. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok €. k. 1P/32/2020 - 70 zo 14. 08. 2020 bolo manzelstvo stran
sporu rozvedené, priCom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 02. 09. 2020.

20. Za trvania manzelstva bola medzi veritelom A. A., L. a manzelmi ako dIZnikmi uzatvorena 22. 11.
2016, zmluva o Uvere na byvanie &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol manzelom poskytnuty Gver
v sume 198 000 eur. Ugelom uveru bolo vyplatenie existujicich tverov I., koneéna splatnost je 20. 01.
2041. Vy8ka mesacnej splatky bola dohodnuta na sumu 793,88 eur, aktualne doslo k zniZzeniu urokovej
sadzby a mesacéna splatka je 746,72 eur. Fixacia novej urokovej sadzby je v roku 2026.

21. Zostatok uveru zo zmluvy o Uvere na byvanie €. XXXXXXXXXX zo dfia 22. 11. 2016 ku driu
pravoplatnosti rozsudku o rozvode, t. j. 02. 09. 2020 bol vo vysSke 173 577,34 eur. Ku driu 20. 06. 2024
bol dlh na uverovej zmluve vo vySke 144 998,49 eur a predmetny Uver splaca A. B. — Zalobkynia, ¢o
potvrdili obe strany sporu. Teda Zalobkyfa od 02. 09. 2020 do 20. 06. 2024 uhradila na tento spolo¢ny
zavazok oboch manzelov sumu 28 578,85 eur

22. Za trvania manzelstva bola medzi veritefom A. A., L. a manzelmi ako dlznikmi uzatvorena 12. 03.
2019 dalSia zmluva o splatkovom utvere &. XXXXXXXXX, na z&klade ktorej bol manzelom poskytnuty
spotrebny uver v sume 22 300 eur s koneénou splatnostou bola 20. 03. 2041. U&elom uveru bolo
vyplatenie existujucich Gverov uverom I. v sume 21 295 eur a iny U€el v suvislosti s nehnutelnostou
1.005 eur. VySka mesacnej splatky bola dohodnuta na sumu 99,41 eur,

23. Zostatok Uveru zo zmluvy o splatkovom uvere (Uver byvanie) €. XXXXXXXXX zo dfia 12. 03. 2019 ku
driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode, t. j. 02. 09. 2020 bol vo vyske 21 088,05 eur. Ku dfiu 20.06.2024
bol dlh na uverovej zmluve vo vyske 17 722,88 eur a predmetny Uver splaca A. B. — Zalobkyna, €o
potvrdili obe strany sporu. Teda Zalobkyfa od 02. 09. 2020 do 20. 06. 2024 uhradila na tento spolo¢ny
zavazok oboch manzelov sumu 3 365,17 eur.

24. Zostatok na uéte Zalobkyne ku dfiu 02. 09. 2020 bol vo vy8ke 3 33,50 eur
25. Zostatok na uéte Zalovaného ku driu 02. 09. 2020 bol vo vyske 19,69 eur.

26. Za trvania manzelstva nadobudli strany sporu aj dve motorové vozidla, a to motorové vozidlo SKODA
OCTAVIA, rok vyroby 2009 v hodnote 1 500 eur a motorové vozidlo MITSUBISHI OUTLANDER, rok
vyroby 2009 v hodnote 6 000 eur. A tieZ privesny vozik v hodnote 250 eur.

27. Za trvania manzelstva U€astnici nadobudli rodinny dom v meste A. B. H. C. XX, zapisany na LV
&. XXXX, k. 4. A. B., okres K., so stpisnym &islom XXX, postaveny na pozemku reg. C s parc. C. 13
0 vymere 247 m2 zastavana plocha a nadvoria. Predmetny rodinny dom je od roku rozdeleny na 3
byty a 2 nebytové jednotky. V tejto nehnutelnosti sa na nachadzali hnutefné veci tvoriace pozostatok
vybavenia nehnutelnosti, a to v byte &. v podkrovi rodinného domu, umyvacka riadu, sklo keramicka
varna doska, parny generator, rura na pecenie, drez, vodovodna batéria, svietidlo v kuchyni, terasové
sedenie, televizor, skrinka pod televizorom, satelitny prijimac, ¢ast sedacky, ramy na fotky, matrac 1+1,
nastenné hodiny, luster v obyvacke, lampa stojaca v obyvacke, skrinky nastenné 3 ks v kupefni, susicka
na bielizen, bojler, umyvadlo v kipefmi vSetko v hodnote 670 eur.

28. Za trvania manzelstva u€astnici nadobudli tieZ rozostavany (neskolaudovany) rodinny dom v obci
Vysokeé E. — E. N., zapisany na LV &. XXX (zatial len pozemok), k. U. E. N., M. E., okres C., pozemok reg.
C parc. C. 466/1 o vymere 414 m2 — ostatna plocha a pozemok reg. C parc. C. 466/20 o vymere 160 m2
— ostatna plocha. Su€astou rozostaveného domu je, v malom/zahradnom domdceku piecka, chladnicka,
WC, umyvadlo, ktoré ocenila Zalobkyria na sumu 500 eur a ktoré patria do BSM. V rozostavanom dome
sa nachadzaju hnutefné veci, ktoré patria do BSM, a to elektricky kotol, radiatory, rozvody a kurenie
na spodnom podlazi, Ciastocné rozvody vody, elektricky ohrieva€ vody, krb, toalety, 3 sprchové kut aj
s vani¢kou, kamerovy systém, terasové sedenie, mieSactka v zahradnom domd&eku, benzinova kosacka,
krovinorez, vitaCka, Cerpadlo, kompresor v hodnote 2 500 eur. Samotny Zalovany na pojednavani



konanom dna 11. 10. 2022 potvrdil, Ze tieto veci patria do masy BSM a mali by ostat v predmetne;j
nehnutelnosti v E. K.. K cene tychto hnutelnych veci sa nevyjadril.

29. Podla znaleckého posudku &. 14/2024 vypracovaného znalcom Ing. Rébertom Kromkom bola
hodnota nehnutelnosti v meste A. B. sup. €. XXX, ktory je postaveny nareg. C s parc. €islom 13 o vymere
247 m2 - zastavana plocha a nadvorie, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom pre katastralne
uzemie A. B., obec A. B., okres KeZmarok (zodpovedajuca stavu uvedenému na liste vlastnictva ¢.
XXXX, t. j. polyfunkéného domu s 3 bytovymi jednotkami a 2 nebytovymi priestormi) ku diiu 02. 09. 2020
vycislena zaokruhlene na sumu 357 000 eur.

30. Hodnota rozostaveného domu bola podla znaleckého posudku €. 17/2024 vypracovaného znalcom
Ing. Rébertom Kromkom neskolaudovaného) rodinného domu v obci M. E. (E. K.) zapisany (zatial len
ako pozemok) na liste vlastnictva €. XXX, vedenom pre katastralne uzemie E. N., obec M. E., okres
Poprad ako pozemok reg. C s parc. ¢islom 466/1 o vymere 414 m2 - ostatna plocha a pozemok reg. C s
parc. &islom 466/2 o vymere 160 m2 - ostatna plocha (bez funk&ného vykurovania) ku driu 02. 09. 2020,
bola zaokruhlene v sume 243 000 eur, hodnota rozostavanej stavby bola 144 328,07 eur a pozemkov
99 141,28 eur.

31. Sud vyzval zalobkyriu i Zalovaného vyzvou z 13. 02. 2024, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadrili
k znaleckym posudkom.

32. Zalobkyna poziadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie a 28. 03. 2024 bolo stidu dorugené vyjadrenie
Zalobkyne, v ktorom s podanymi znaleckym posudkami suhlasila, nemala voci nim Ziadne namietky.
Sucastou vyjadrenia bol aj navrh na vyporiadanie majetku, ktory zohladfoval znaleckymi posudkami
urené ceny nehnutefnosti, aktualne uzivanie hnutefnych veci, motorovych vozidiel, aktualne vysky
zostatkov uverov a zostatky na uctoch vo vlastnictve stran sporu. Poukazala na to, €o je medzi
stranami nesporné (motorové vozidla, privesny vozik, zostatky na beznych uc¢toch, zostatky uverov,
nehnutelnosti). Spornym ostali hnutelné veci nachadzajuce sa v E. K. a hnutefné veci v A. B., vyrovnaci
podiel. Navrhla rozdelenie majetku s ohlfadom na fakticky stav, ktory dlhodobo pretrvava. Do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne navrhla prikazat dom v A. B. v hodnote 357 000 eur, motorové vozidlo MITSUBISHI
OUTLANDER v hodnote 6 000 eur, zostatok vybavenia domacnosti v sume 670 eur, zostatok na ucte 3
233,50 eur a sucasne sa ona stane preberatefkou Uverov v hodnote 194 068,17 eur a vyplati Zalovanému
vyrovnaci podiel vo vyske 37 871,83 eur. Zalovany sa stane vyluénym vlastnikom rozostavaného domu
v E. K. v hodnote 243 000 eur, motorového vozidla SKODA OCTAVIA 1500 eur, hnutelné veci odnesené
zdomu v A. B. vhodnote 810 eur, hnutelné veci v drobnej stavbe a zahradnom doméeku v E. K. v hodnote
500 eur, hnutefné veci nachadzajuce sa v E. K. v hodnote 2 500 eur, zostatok na uéte 19 eur. Navrhla
priznat Zalobkyni nahradu trov konania, ktora jej s ohfadom na okolnosti pripadu patri, je to spravodlivé
a ani v konaniach o vyporiadanie BSM nie je vylu¢ena.

33. Zalovany sa v sidom stanovenej lehote k znaleckym posudkom nevyjadril. Sudu dorugil vyjadrenie
k podaniu Zalobkyne zo dha 28. 03. 2024, ktoré mu bolo doru¢ené 03. 06. 2024, v ktorom opatovne
poukazal na skuto€nost, Ze je to prave Zalobkyna, ktora neustale prichadzala s novymi dohodami,
¢o malo v kone¢nom désledku za nasledok, Zze medzi stranami nedo$lo k dohode. TaktieZz poukazal
na skuto€nost, Ze uz 4 roky sa nevie dostat do nehnutefnosti v A. B., nakolko mu v tom Zalobkyria
brani, ¢im mu je znemoznené vyuzivat nehnutelnost, ktora je aj v jeho vlastnictve. Poprel tvrdenia, Ze
on vystval ngjomnikov z nehnutefnosti v A. B. , naopak tvrdil, Ze prave Zalobkyha bez jeho suhlasu
suhlasila s ukonéenim najmu. Pokial ide o ocenenie majetku hnutefnych veci, tak privesny vozik kupili
za 100 eur a aktualne ma hodnotu O eur, zostatok vybavenia domacnosti v A. B. je podhodnoteny
a netrval na nich, hnutelné veci, ktoré odniesol zo A. B., tak pratka ma hodnotu O eur, cena komody
je ok, ziadal vyskrtnut’ kuchynsku linku, ktora je ocenend aj v znaleckom posudku, piecka v Tatranske;j
kotline je nefunk&na a ma nulovu hodnotu, chladni¢ka cena je ok, WC keramické je prasknuté, umyvadlo
nerez ok, benzinova kosacka, benzinova pila, krovinorez maju nulovi hodnotu po 10 rokoch a dosluZzili.
Pokial ide o hnutelné veci v E. K., tak elektricky kotol Buderus, elektricky ohrieva¢ Ariston, radiatory
Purmi, su zahrnuté aj znaleckom posudku, rovnako aj 2 x toalety, a sprchovy kuat, preto ich odmieta
duplicitne platit. Detské ihrisko a terasové sedenie je vzhladom na vek opotrebované. V tom podani sa
vyjadril aj k znaleckym posudkom, mal za to, Ze znalec nehnutefnost v A. B. podhodnotil a vynosnost
uplne nezakomponoval do znaleckého posudku. Pokial ide o znalecky posudok v E. K., tam poukazal
na skuto¢nost, ze znalec absolutne bezprecedentne cenu pozemku stanovil porovnavacou metddou,



pricom ostatné nehnutelnosti ocenil a pouzival metédu polohovej diferenciacie. Trval na tom, aby
cena pozemku v E. K. bola tiez stanovena na metédou polohovej diferenciacie, o zniZzuje hodnotu
pozemku o 34 000 eur, oproti porovnavacej metdde. Suhlasil, aby s navrhom Zalobkyne, aby jej pripadla
nehnutefnost v A. B. a nehnutelnost v E. K. by pripadla do jeho vlastnictva, nikto nebude vyplacat
vyrovnaci podiel, pri¢om ostatny majetok a zavazky sa vysporiadaju podfa navrhu v bode Il. vyjadrenia
Zalobkyne zo diia 28. 03. 2024. Opatovne poukazal na moznost mimosudnej dohody, avSak mal za to, Ze
jednoznalne Zalobkyna svojim spravanim, neustalou zmenou navrhu deklarovala neochotu dohodnut
sa. Navrhol, aby mu boli priznané trovy konania, ktoré mu podla zdkona na vy$Sie uvedené okolnosti
patria, kedZe Zalobkyna ignorovala zmierne vyrieSenie sporu.

34. Na poslednom pojednavani konanom diia 16. 07. 2024 strany sporu netrvali na vyporiadani
hnutelnych veci, a to privesného vozika, zostatku vybavenia domacnosti v A. B. a na hnutefnych
veciach odnesenych z nehnutelnosti v A. B.. Zalobkyna v$ak trvala na vyporiadani hnutelnych veci
nachadzajucich sa v rozostavanej stavbe v E. K. a vyplateni vyrovnacieho podielu, ak sa Zalobkyha
stane vlastnickou nehnutelnosti v A. B., motorového vozidla MITSUBISHI OUTLANDER, zostatku na
jej Udte 3 233,50 eur a preberatelkou Uverov. Zalovany v3ak trval na to, Ze E. K., tak elektricky kotol
Buderus, elektricky ohrieva¢ Ariston, radiatory Purmi, su zahrnuté aj znaleckom posudku, rovnako
aj 2x toalety, a sprchovy kut, a teda nebude ich platit 2-krat. Ostatné veci povazoval za nefunkéné,
preto nemaju byt sugastou vyporiadania, teda nebudu vyporiadat’ Ziadne hnutelné veci s vynimkou
motorovych vozidiel, zostatkov na Uctoch a zostatkoch na uveroch. Trval na hodnote pozemku v sume
65 000 eur a vyrovnacom podiele 0 eur.

35. Podla § 143 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov je vSetko, o mbzZe byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania
manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy
slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci
predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 148a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, na pouzitie majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov potrebuje podnikatel pri za¢ati podnikania suhlas druhého manzela. Na dalSie pravne ukony
suvisiace s podnikanim uz suhlas druhého manzela nepotrebuje.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podfla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona na navrh
niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho osobny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

36. Z pravnej Upravy teda vyplyva poziadavka pri hodnoteni konkrétnej veci zohladnit najma to, Ze

a) podiely byvalych manZzelov su v zasade rovnakeé,

b) kazdy z manzelov je opravneny poZadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho (vylu¢ného majetku)
vynaloZzil na spolo¢ny majetok,

c) kazdy z manzelov je povinny nahradit, ¢o sa zo spoloéného majetku (patriaceho do BSM) vynaloZzilo
na jeho ostatny (jeho vyluény) majetok,

d) prihliadne na potreby maloletych deti,

e) ktory z manzelov a v akej miere sa staral o rodinu,

f) ako sa kazdy z manzelov zasluZzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci,



g) ako sa ten ktory z manzZelov podiefal na starostlivost o deti,
h) ako sa ten ktory z manzelov pri€inil o obstaravanie spolo¢nej domacnosti,
i) vezme zretel aj na iné skutoCnosti v zdkone neuvedené.

37. Sud mal za preukazané, Ze manzelstvo u&astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1P/32/2020 - 70 zo dna 14. 08. 2020, priCom tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dfia 02. 09. 2020 a tymto diiom zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo
ucastnikov konania. Vypovedou a z vyjadreni u€astnikov konania bolo zistené, Ze do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov patrili nasledujuce hnutelné veci nachadzajuce sa v nehnutefnostivA.B.,ato
umyvacka riadu, sklo keramicka varna doska, parny generator, rara na pecenie, drez, vodovodna batéria,
svietidlo v kuchyni, terasové sedenie, televizor, skrinka pod televizorom, satelitny prijimac, Cast sedacky,
ramy na fotky, matrac 1 + 1, nastenné hodiny, luster v obyvacke, lampa stojaca v obyvacke, skrinky
nastenné 3 ks v kupelni, susi¢ka na bielizef, bojler, umyvadlo v kupefni, hnutelné veci nachadzajuce
sa v nehnutelnosti v E. K., a to v malom/zahradnom domceku piecka, chladni¢ka, keramické WC,
nerez umyvadlo, benzinova kosacka, benzinova pila, krovinorez, elektricky kotol Buderus,, radiatory
Purmi, elektricky ohrieva¢ Ariston, 2x toalety, sprchovy kut, terasové sedenie, detské ihrisko, ktoré sa
nachadzaju v rozostavanej nehnutelnosti. Taktiez motorové vozidla znacky MITSUBISHI OUTLANDER
a SKODA OCTAVIA + privesny vozik a zostatky na U&toch Zalobkyne a Zalovaného, zostatkoch na
uveroch v A. A, L.

38. Na poslednom pojednavani strany sporu netrvali na vyporiadani sudnym rozhodnutim hnutelnych
veci odnesenych z nehnutelnosti v A. B. a zostatku vybavenia domacnosti v A. B., taktieZ netrvali ani na
vyporiadani privesného vozika. Preto tieto hnutelné veci sud sudnym rozhodnutim nevyporiadal. Strany
sporu sa dohodli na vyporiadani motorovych vozidiel podfa toho, kto ich uziva, a to tak, Ze motorové
vozidlo zna¢ky MITSUBISHI OUTLANDER, rok vyroby 2009, v hodnote 6 000 eur, pripadne do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne a motorové vozidlo znatky SKODA OCTAVIA, rok vyroby 2009, v hodnote 1
500 eur, pripadne do vlastnictva Zalovanému. Sud tejto dohode vyhovel. V pripade hnutefnych veci
nachadzajucich sa v nehnutelnosti v E. K. k dohode medzi stranami sporu nedoslo, nakofko Zalobkyha
trvala na sudnom vyporiadani a zalovany mal za to, Ze piecka, benzinova kosacka, benzinova pila,
krovinorez, detské ihrisko, terasové sedenie su nefunkéné a maju nulovu hodnotu, nie je €o vyporiadavat
a elektricky kotol Buderus, elektricky ohrieval Ariston, radiatory Purmi, s zahrnuté aj znaleckom
posudku, rovnako aj 2x toalety, a sprchovy kut, preto maju byt zahrnuté iba tam, nie duplicitne. Keramické
WC je prasknuté, preto cena nie je adekvatna. Suhlasil akurat s chladni¢kou, nerez umyvadlom, vratane
navrhnutych cien. S tymto navrhom Zalobkyfia nesuhlasila a trvala, na ich vyporiadani a pripadnuti
do vlastnictva Zalovaného, a to aj z dévodu, Ze od rozvodu manzelstva nehnutelnost v E. K. vratane
hnutelnych veci tam nachadzajucich sa, uziva vyluéne Zalovany a preto Ziadala, aby sud tieto veci
vyporiadal a prisudil tomu, kto ich od rozvodu uziva. Pokial ide o nulové hodnoty niektorych hnutelnych
veci, tak pre sud nie je rozhodujuca hodnota tychto veci v €ase vyhlasenia rozhodnutia, ale v €ase zaniku
manzelstva. Sud ma zato, Ze v tom Case tieto veci mali takuto hodnotu.

39. Sud neprihliadal ako na samostatné predmety podielového spoluvlastnictva stran sporu na
hnutelné veci nimi oznacené ako elektricky kotol Buderus, elektricky ohrieva¢ Ariston, radiatory Purmi,
2x toalety a sprchovy kut v celkovej hodnote 1830 eur, pretoZze mal za to, Ze v zmysle § 120 ods. 1
OZ su tieto hnutefné veci sucastou veci predmetnej rozostavanej stavby, pricom Ing. Rébert Kromka
v znaleckom posudku €. 17/2024 zohladnil hodnotu tychto veci v kone€nom vypocte vSeobecnej hodnoty
rozostavanej nehnutelnosti v E. K., ako to vyplyva zo znaleckého posudku €. 17/2014 str. 6 ¢ast. Popis
skutkového stavu — 02. 09. 2020, kde je uvedené, Ze vykurovanie — su vyhotovené rozvody na prizemi
a aj v podkrovi, radiatory su osadené. Elektricky kotol zn. Bruderus a krbova vloZka su osadené a taktiez
je namontovany el. zasobnik TUV zn. Ariston v kipelni s WC na prizemi. Dalej je v tejto &asti posudku je
uvedené vnutorné vybavenie prizemia — kuchynska linka z prirodného dreva dl. 1,8 m, elektricky sporak,
sprchovy kut s nerezovou pakovou batériou, keramické umyvadlo s nerezovou pakovou batériou, zachod
so zabudovanou nadrzkou v stene, ktora nebola obmurovana. Ostatné zdravo-technické predmety nie
sU namontované. Tieto hnutelné veci tak tvoria prisluSenstvo nehnutelnosti v E. K..

40. Ostatné hnutelné veci, ktora sa nachadzaju v nehnutelnosti E. K. sud s poukazom aj na vypoved
Zalovaného na pojednavani dra 22. 10. 2022, ktory uviedol a potvrdil, Ze v nehnutelnosti v E. K. sa
nachadza piecka, chladni¢ka, WC, umyvadlo, benzinova pila, benzinova kosacka, krovinorez, terasové
sedenie, detské ihrisko, dalej skuto€nost, Ze nehnutefnost, vratane hnutefnych veci, od rozvodu uZival



Zalovany, nakoniec aj skuto¢nost, Ze nehnutefnost' v E. K. prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného,
rozhodol aj o vyporiadani hnutelnych veci v E. K., a to konkrétne piecky v zostatkovej hodnote 200
eur, chladni¢ky v zostatkovej hodnote 70 eur, keramického WC v zostatkovej hodnote 20 eur, nerez
umyvadla v zostatkovej hodnote 10 eur, benzinovej pily v zostatkovej hodnote 50 eur, benzinove;j
kosacky v zostatkovej hodnote 100 eur, krovinorezu v zostatkovej hodnote 50 eur, terasového sedenia
v zostatkovej hodnote 100 eur, detského ihriska v zostatkovej hodnote 300 eur, a prikazal ich do
vyluéného vlastnictva Zalovaného. Pri ur€eni hodnoty tychto hnutelnych veci vychadzal z hodnoty,
ktoru navrhla Zalobkyfa, nakofko Zalovany konkrétnu sumu nenavrhol a s tvrdenim, Ze aktudlne tieto
veci nemaju zZiadnu hodnotu, su nefunkéné, sa sud nestotoznil, pretoze pre sud je rozhodujlica cena
k datumu, ku ktorému sa vyporiadava BSM, v danom pripade je to datum 02. 09. 2020 a nie iny datum.
Zaroven Zalovany sudu nepredlozil Ziaden dékaz preukazujuci jeho tvrdenia, Ze predmetné hnutelné
veci su nefunkéné, zniCené. Je potrebné uviest, ze od datumu, ku ktorému sa vyporiadava BSM, t. j.
02. 09. 2020 do vyhlasenia dokazovania za skon&ené, uplynuli skoro 4 roky, ¢o je zna&ny &as, ktory
mohol spbsobit aj zanik ¢i nefunkénost tychto veci, ako vSak sud vysSie uviedol, pre sud je rozhodujucim
datum, ku ktorému sa BSM vyporiadava.

41. K dohode medzi stranami sporu doSlo aj pripade zostatkov na beznych uc¢toch, a to Zalobkyni
pripadol zostatok na u&te Zalobkyne v hodnote 3 233,50 eur a Zalovanému zostatok na uéte Zalovaného
v hodnote 19 eur.

42. Taktiez strany sporu sa dohodli aj na vySke zostatkov Uveroch na byvanie, a to Gvere na byvanie
€. 5121816826 zo dna 22. 11. 2016 ku driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode, t. j. 02. 09. 2020, bol
dlh vo vySke 173 577,34 eur. Ku diu 20. 06. 2024 bol dlh na uverovej zmluve vo vySke 144 998,49
eur. V pripade uveru €. 515535954 zo dna 12. 03. 2019 ku diu pravoplatnosti rozsudku o rozvode, t.
j- 02. 09. 2020 bol vo vyske 21 088,05 eur. Ku diiu 20. 06. 2024 bol dlh na uverovej zmluve vo vySke
17 722,88 eur. Tu tiez nebolo sporné, Ze oba uvery od 02. 09. 2020 splaca vyluéne Zalobkyna a Ze
v pripade, Ze zalobkyni bude tato nehnutelnost prikazana do vyluéného vlastnictva, stane sa zalobkyna
preberatelkou oboch Uverov, a to v sume 144 998,49 eur v pripade Uveru €. 5121816826 a v sume 17
722,88 eur v pripade uveru &. 515535954

43. Okrem toho do masy BSM patrili aj nehnutefnosti, rodinny dom v meste A. B. H. C. XX, zapisany
na LV & XXXX, k. u. A. B., okres K., so supisnym &islom XXX, postaveny na pozemku reg. C s parc.
C. 13 o vymere 247 m2 zastavana plocha a nadvoria. Predmetny rodinny dom je od roku rozdeleny na
3 byty a 2 nebytové jednotky. Znaleckym posudkom &. 14/2024, bola stanovena vSeobecna hodnota
nehnutelnosti v meste A. B. sup. €. XXX, ktory je postaveny na reg. C s parc. €islom 13 o vymere 247 m2
- zastavana plocha a nadvorie, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom pre katastralne uzemie
A. B., obec A. B., okres KeZmarok (zodpovedajuca stavu uvedenému na liste vlastnictva €. XXXX; t. j.
polyfunkéného domu s 3 bytovymi jednotkami a 2 nebytovymi priestormi) ku driu 02. 09. 2020 vycislena
zaokruhlene na sumu 357 000 eur. A tieZ druha nehnutelnost, rozostavany (neskolaudovany) rodinny
dom v obci Vysoké Tatry — E. N., zapisany na LV &. XXX (zatial len pozemok), k. u. E. N., M. E., okres
Poprad, pozemok reg. C parc. C. 466/1 o vymere 414 m2 — ostatna plocha a pozemok reg. C parc.
C. 466/20 o vymere 160m2 — ostatna plocha. Hodnota rozostaveného domu bola podia znaleckého
posudku &. 17/2024 vypracovaného znalcom Ing. Rébertom Kromkom neskolaudovaného) rodinného
domu v obci M. E. (E. K.) zapisany (zatial len ako pozemok) na liste vlastnictva €. XXX, vedenom pre
katastralne uzemie E. N., obec M. E., okres Poprad ako pozemok reg. C s parc. ¢islom 466/1 o vymere
414 m2 - ostatna plocha a pozemok reg. C s parc. €islom 466/2 o vymere 160 m2 - ostatna plocha
(bez funkéného vykurovania) ku driu 02. 09. 2020, bola zaokruhlene v sume 243 000 eur, hodnota
rozostavanej stavby bola 144 328,07 eur a pozemkov 99 141,28 eur.

44. V pripade tychto nehnutefnosti, obe strany s cenou nehnutelnosti v A. B., cenou rozostavanej stavby
v E. K., suihlasili, Zalobkyra suhlasila aj s cenou pozemku v E. K., no Zalovany s hodnotou pozemkov v E.
K. nesuhlasil, a to zdévodu, Ze vSetky nehnutelnosti boli ocenené metddou polohovej diferenciacie, alen
pozemky v E. K. boli ocenené jednak metdédou polohovej diferencidcie a tiez porovnavacou metodou,
pricom znalec pri nehnutelnosti v A. B. i rozostavanej stavby v E. K. zavere ur€il vSeobecnu hodnotu
tychto nehnutelnosti na zaklade metddy polohovej diferenciacie, kym v pripade pozemkov zobral do
zaveru cenu pozemkov podla porovnavacej metody, ¢o v8ak predstavuje rozdiel 34 000 eur, nakolko
podla metddy polohovej diferenciacie bola cena pozemkov stanovena na sumu 65 740,22 eur, kym



v pripade porovnavacej metddy to bola cena v sume 99 141,28 eur. Trval na to, aby cena pozemkov
v E. K. bola 65 000 eur a nie 99 000 eur.

45. V znaleckom posudku €. 17/2024 vypracovaného znalcom Ing. Rébertom Kromkom na strane €. 30
posudku, v bode 3.2.3. Vyber vhodnej metddy — metdda vypoctu vSeobecnej hodnoty pozemkov zistil,
Ze znalec pouzil dve metédy vypodtu, a to jednak metddu polohovej diferenciacie, kde dospel k zaveru,
Ze hodnota pozemkov E. K. je 65 740,22 eur a tiez metddu porovnavaciu, kde vysla hodnota totoZnych
pozemkov 99 141,28 eur. Dalej pod tym hned znalec uviedol, Ze ako vhodna metdda pre stanovenie
vSeobecnej hodnoty pozemkov bola pouzitd porovnavacia metéda, VSH pozemkov = 99 141,28 eur,
VSH na MJ = 172,71 eur, o predstavuje cenu za meter $tvorcovy. Zarover v rekapitulacii véeobecnej
hodnoty boli pozemky ocenené hodnotou 99 141,28 eur. V €asti lll. Zaver, otazky a odpovede v8ak znalec
uviedol, Ze na stanovenie VSH stavieb a pozemkov bola ako vhodna metéda pouzita metdéda polohovej
diferenciacie. Dalej tam uviedol, Ze pouzitie kombinovanej metédy na stanovenie véeobecnej hodnoty
nie je mozné, pretoze stavba nie je schopna dosahovat’ primerany vynos formou prenajmu tak, aby
bolo mozné vykonat kombinaciu. Porovnavacia metdda stanovenie vieobecnej hodnoty nie je mozna
z dévodu nedostatku podkladov danu lokalitu a typ stavby. Teda nemozZnost pouzitia kombinovanej
metddy €i porovnavacej metddy sa vztahuje pre stavbu, pozemky spomenuté nie su. Zaroven su€astou
priloh k predmetnému znaleckému posudku tvoria aj 3 ponuky predaja pozemkov v danej lokalite, a to
pozemok priamo v E. K., kde je cena za meter Stvorcovy vo vySke 292,58 eur, dalej pozemok v E. N.,
kde je cena za meter Stvorcovy v sume 150 eur a 3 pozemok v lokalite Vysoké Tatry, kde sa meter
Stvorcovy v sume 130 eur. Podla tychto priloh sa cena, ktoru ur€il znalec v znaleckom posudku sa najviac
priblizuje k trhovej cene v danej lokalite. Zaroveh v zavere znaleckého posudku je vyluéne uvedend
hodnota pozemkov, ktoru znalec porial do celkovej vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, a tou je suma 99
141,28 eur a ktora je zahrnuta do v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti v E. K. ako celku Zalovany sice
poukazal na rozpor medzi cenami pozemkov uréenymi dvoma réznymi metédami, no sudu nenavrhol
ako tento rozpor odstranit, nenavrhol kontrolné znalecké dokazovanie ¢&i vysluch znalca, vylu€ne ktory
ma odborné znalosti na zodpovedanie tychto nejasnosti. Zalovany a ani Zzalobkyfa po vyzve sidu na
doplnenie dokazovania, Ziadne doplnenie nenavrhli, a preto je sud viazany sumou, ktoru znalec uviedol
v zavere znaleckého posudku, a tou je suma 99 14,28 eur.

46. Zaroven 13. 08. 2024 bol sudu doru€eny e-mail od znalca Ing. Réberta Kromku, ktory uviedol, Ze
pri spatnej kontrole posudku €. 17/2024 zistil nespravne znenie zaveru, €ast. 1, kde spravne znenie
ma byt, Pouzité metddy - Pri stavbach: Priloha &. 3 vyhladky MS SR &. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku. Pouzita je metdda polohovej diferencidcie. Pouzitie ostatnych metéd
je v danom pripade vylu¢ené (rozostavana stavba). Pri pozemkoch: Pouzita je metdda polohove;j
diferenciacie a porovnavacia metdda. PouZitie vynosovej metdédy na stanovenie vSeobecnej hodnoty
nie je mozné, pretoZe pozemky nie su schopné dosahovat primerany vynos pri riadnom hospodareni
formou prenajmu. Ako vhodna metéda na stanovenie VSH pozemkov bola pouzita porovnavacia metéda,
pretoZe v najva¢sej miere priblizuje vSeobecnu hodnotu pozemkov a vychadza z realnych udajov o trhu
s nehnutelnostami v danom mieste a v danom &ase ohodnocovania.

47. Na zaklade vykonaného dokazovania a uréenia hodnoty hnutelnych veci a nehnutelnosti patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu bolo zistené, Ze celkova hodnota majetku patriaceho
do BSM predstavuje sumu 611 652,50 eur. Celkova vyska dlhov ku diiu pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva predstavuje sumu 194 665,39 eur. Z uvedeného vyplyva, Zze kazda zo stran sporu
by mal mat hodnotu veci v sume 305 826,25 eur a zodpovednost za dlhy vo vySke 97 332,70 eur.
Sud vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania vykonal tak, Ze do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne prikazal nehnutefnost, rodinny dom v meste A. B. H. C. XX, zapisany na LV
&. XXXX, k. u. A. B., okres K., so supisnym &islom XXX, postaveny na pozemku reg. C s parc. C.
13 o vymere 247 m2 zastavana plocha a nadvoria. Predmetny rodinny dom je od roku rozdeleny na
3 byty a 2 nebytové jednotky. Znaleckym posudkom &. 14/2024, bola stanovena vSeobecna hodnota
nehnutelnosti v meste A. B. sup. €. XXX, ktory je postaveny na reg. C s parc. ¢islom 13 o vymere 247
m2 — zastavana plocha a nadvorie, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom pre katastralne
uzemie A. B., obec A. B., okres KeZmarok (zodpovedajuca stavu uvedenému na liste vlastnictva ¢.
XXXX, t. j. polyfunkéného domu s 3 bytovymi jednotkami a 2 nebytovymi priestormi) ku driu 02. 09.
2020 vycislena zaokruhlene na sumu 357 000 eur, pretoZe tuto nehnutefnost od rozvodu uziva, navrhla
je prikadzat sebe a s tymto ndvrhom sa na poslednom pojedndvani stotozZnil aj Zalovany. Sud taktiez
zohladnil tu skuto€nost, Ze Zzalobkyria predmetny dom uzival skoro 4 roky vylu€ne sama, platila Gvery,



ktoré boli pouzité na vyplatenie existujucich Gverov I.. Zalobkyni v stlade s dohodou stran sporu prikazal
do vyluéného vlastnictva aj zostatok na ucte Zalobkyne v hodnote 3 233,50 eur a motorové vozidlo
znaCky MITSUBISHI OUTLANDER, rok vyroby 2009, v hodnote 6 000 eur, a celkova hodnota hnutelnych
veci a nehnutelnosti, ktoré sud prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyni su vo vySke 366 233,50 eur.
Zalovanému do vyluéného vlastnictva prikazal nehnutelnost, rozostavany (neskolaudovany) rodinny
dom v obci M. E. — E. N., zapisany na LV & XXX (zatial len pozemok), k. 4. E. N., M. E., okres
C., pozemok reg. C parc. C. 466/1 o vymere 414 m2 — ostatna plocha a pozemok reg. C parc. C.
466/20 o vymere 160 m2 — ostatna plocha v hodnote uréenej znaleckym posudkom €. 17/2024 v sume
243 000 eur s prislusenstvom, ktoré tvoria hnutelné veci elektricky kotol Buderus, elektricky ohrieval
Ariston, radiatory Purmi, 2 x toalety a sprchovy kat. Zalovanému do vyluéného vlastnictva prikazal piecku
v zostatkovej hodnote 200 eur, chladni¢ku v zostatkovej hodnote 70 eur, keramické WC v zostatkovej
hodnote 20 eur, nerez umyvadlo v zostatkovej hodnote 10 eur, benzinovu pilu v zostatkovej hodnote
50 eur, benzinovu kosacky v zostatkovej hodnote 100 eur, krovinorez v zostatkovej hodnote 50 eur,
terasové sedenie v zostatkovej hodnote 100 eur, detské ihrisko v zostatkovej hodnote 300 eur, motorové
vozidlo znagky SKODA OCTAVIA, rok vyroby 2009, v hodnote 1500 eur a zostatok na uéte Zalovaného
v hodnote 19 eur. Celkova hodnota nehnutelnosti a hnutelnych veci, ktoré sud prikazal do vyluéného
vlastnictva zalovaného su v sume 245 419 eur. Zaroveri po€as trvania manzelstva boli uzatvorené aj dve
zmluvy o Uvere, ktorych hodnota ku dfiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode, t. j. ku diiu 02. 09. 2020 bola
v celkovej sume 194 665,39 eur. Sud tento zdvazok Zalobkyne a Zalovaného vyhodnotil ako zavazok
predstavujuci su¢ast bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného, a tento zavazok boli
Zalobkyha a Zalovany uhradzat spolo¢ne a nerozdielne. Bolo tiez preukazané, Ze vsetky splatky od 02.
09. 2020 doposial hradila vylu€ne Zalobkyha, pri¢om tuto povinnost' mal aj Zalovany, nakolko sa jednalo
o spolo¢ny zavazok oboch manzelov, ktory vznikol za trvania manzelstva. Rozdiel medzi hodnotou veci,
ktoré sud prikazal do vylu€éného vlastnictva zalobkyne (366 233,50 eur) a hodnotou veci, ktoré prikazal
Zalovanému (245 419 eur) predstavuje sumu 120 814,50 eur (366 233,50 — 245 419). Polovica z tejto
hodnoty predstavuje 60 407,25 eur, ¢o predstavuje sumu, ktoru by Zalobkyria mala Zalovanému uhradit
ako nahradu za jeho zaniknuty podiel, tak aby podiely oboch stran boli rovnaké, kedZe ako vy3sie sud
uviedol, pri vyporiadani budu podiely manzelov rovnaké. Zaroven sucastou BSM su aj pasiva, ktoré
strany nadobudli za trvania manzelstva, a to dva Uvery na byvanie, ktorych zostatok ku dfia 02. 09. 2024
bol 194 665,39 eur. Za preberatefa oboch zmliv o Uvere v celkovej sume 162 721,37 eur, ktoré boli
uzatvorené za trvania manzelstva, a to zmluvy o Uvere na byvanie &. 5121816826 zo dna 22. 11. 2016,
ktora bola uzavreta so A. A, L. vo vySke 144 998,49 eur, a to ku diu 20. 06. 2024, ako aj zmluvy o
splatkovom uvere &. 515535954 zo dria 12. 03. 2019, kde bol ku dfiu 20. 06. 2024 zostatok vo vyske
17 722,88 eur, urtil Zalobkyfiu. KedZe ide o dlhy oboch ucastnikov konania, tak polovicu nakladov na
tieto dlhy by mal uhradit Zalovany, a to v sume 97 332,70 eur. Zalobkya by mala Zalovaného uhradit
sumu 60 407,25 eur. Z toho ddvodu je teda vyska finanEného vyrovnania, ktoré je Zalovany povinny
uhradit Zalobkyni suma 36 925,45 eur. Zalovany je povinny uhradit tato sumu Zalobkyni do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

48. Sud na zaver potrebuje zdbraznit, Ze naroky k vyplateniu ktorych doslo az po zaniku manzelstva
netvoria masu BSM a nemézu byt vyporiadané sucasne. Preto sa navrhmi zalovaného o vyporiadani
ziskov z najmov v nehnutefnosti v A. B. po zaniku manzelstva, nezaoberal, nakofko nie su predmetom
tohto konania.

49. Pokial ide o namietky zastupkyne Zalobkyne, Ze sud nema prihliadat na vyjadrenie pravneho
zastupcu k znaleckému posudku, pretoZze bolo sudu doruené oneskorene, po uplynuti sudom
stanovenej 15-dfiovej lehoty, tak tu sud poukazuje na skutoCnost, Ze v tomto pripade sa jedna
0 sudcovsku lehotu, ktorej nedodrzanie spravidla nema za nasledok zanik prava na uskuto€nenie
procesného ukonu. A su€asne sa nejednala ani o prostriedky procesnej obrany ¢&i procesného utoku.

50. V tomto konani boli vypracované aj znalecké posudky, a to vyslovne na navrh zalovaného, ktory na
pojednavani konanom dfia 25. 04. 2024 po navrhu na vypracovanie znaleckého dokazovania uviedol,
Ze je su si vedomi, Ze budu zna8at' trovy znaleckého dokazovania. Sud preto s poukazom na § 252
CSP, ma za to, Ze zalovany je povinny znasat vydavky spojené so znaleckym dokazovanim, ktoré mu
v konani vznikli, nakofko on navrhol vykonanie tohto dékazu.

51. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

52. Sud nahradu trov konania stranam nepriznal, pretoze zZiadna zo stran nemala v konani vacsi uspech
nez protistrana. Sud zaroven o vyporiadani BSM rozhodol podla zasad ustanovenia § 150 OZ tak, Ze
podiely oboch stran sporu su rovnaké a kazda zo stran mala v spore rovnaky uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



