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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Spanikovou,
v pravnej veci navrhovatela: S. R., a.s., so sidlom XXX XX U., U. X, ICO: XX XXX XXX, zasttpeny
advokatkou Mgr. Lubicou Pavelkovou Chabadovou so sidlom Pri Starej pracharni 13, 831 04 Bratislava,
proti odporcovi: Pavol Gabor, naposledy bytom Y. X, XXX XX U., Statny oban SR, zastupeného
opatrovnikom Simonou Nagyovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Pezinok, o zaplatenie 1,99
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1,99 EUR istiny a 16,59 EUR titulom nahrady trov
konania na udet vedeny vo VUB, a.s., gislo G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, a 16,50 EUR titulom nahrady
trov pravneho zast(penia navrhovatela na Uget pravneho zastupcu navrhovatela vedeny vo VUB a.s.,
Cislo Uctu XXXXXXXXXX/IXXXX, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela v €asti nahrady trov pravneho zastupcu navrhovatefa zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom na zacatie konania (doslym pévodne na Okresny sud Bratislava Il) zo
dfia 22.08.2006 sa domahal zaplatenia 60,-Sk (1,99 €) istiny s prisluSenstvom proti odporcovi titulom
nedoplatku z koncesionarskych poplatkov. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade verejnej obchodne;j
sutaze na postupenie pohladavok Slovenského rozhlasu Bratislava bola na navrhovatela postipena
predmetna pohladavka. O postipeni pohladavky bol odporca oboznameny zo strany Slovenského
rozhlasu pisomnym oznamenim zo dna 20.10.2005 a zaroven bol vyzvany na Uhradu nedoplatkov z
koncesionarskych poplatkov vo vyske 60,-Sk.

Uvedena pohladavka vznikla navrhovatelovi z titulu nezaplatenych koncesionarskych poplatkov za
obdobie vySpecifikované vo vypise nedoplatkov, navrhovatel si vSak uplatfiuje voci odporcovi len
nepremli¢anu ¢€ast dlhu vo vyske 60,-Sk (1,99 €).

V podanom navrhu dalej uviedol, Ze odporca si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo z.¢. 212/1995 Z.z. o
koncesionarskych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov nesplnil. Podla § 3 ods. 3 a 4a ods.
1 a ods.2 cit. zakona bol odporca povinny platit za koncesionarsky poplatok za rozhlasovy prijimaé
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci a to v obdobi:

- 0d 01.09.1999 do 31.07.2003 vo vyske 30,-Sk u fyzickych oséb za pouzivanie

rozhlasovych prijimacov, u u pravnickych oséb a samostatne zarobkovo ¢innych



osbb za pouzivanie rozhlasovych prijimacov, a to za kazdy prijimac,
- v obdobi od 01.08.2003 do 30.06.2005 vo vySke 40,-Sk u fyzickych osdb za pouzivanie
rozhlasovych prijimacov, u pravnickych oséb a samostatne zarobkovo €innych oséb

za pouzivanie rozhlasovych prijimacov a to za kazdy prijimac.

Vzhladom k tomu, Zze odporca bol v omeskani s platenim koncesionarskych poplatkov po dobu
dihSiu ako jeden mesiac odo dfia splatnosti poplatku, Slovensky rozhlas vyzval odporcu na zaplatenie
koncesionarskeho poplatku, na ktori odporca nereagoval, neposkytol potrebnu sucinnost na urovnanie
predmetného zavazku. Taktiez odporca neoznamil navrhovatelovi ziadne skuto€nosti, ktoré by mali za
nasledok zanik povinnosti platit koncesionarsky poplatok.

Sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 32Ro/2672/2006
dfia 24.08.2006 , ktory pre nedorucitelnost’ odporcovi do vlastnych ruk bol zruSeny v plnom rozsahu
v sulade s ust. § 173 ods. 2 O.s.p. uznesenim ¢€.k. 6C/225/2011-24 zo dnha 27.01.2012, sud mu
predmetnym uznesenim ustanovil na konanie opatrovnika v sulade s ust. § 29 ods. 2,6 O.s.p. z dévodu
jeho neznameho pobytu.

Navrhovatel a opatrovnik odporcu neuéast na pojednavani pisomne ospravedinili, navrhli konat vo veci
a rozhodnut' vo svojej nepritomnosti, preto sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - vypisom z podacieho
postového harku zo dfia 20.10.2005, vyzvou na Uhradu nedoplatku z koncesionarskych poplatkov a
oznamenim o postupeni pohfadavok zo dria 20.10.2005, vypisom nedoplatkov odporcu, potvrdenim
Slovenského rozhlasu o postupeni pohladavok, protokolom o odovzdani hmotného nosi¢a informacii so
zoznamom postupenych pohladavok k Realizaénej zmluve €. 1 zo dia 20.10.2005, Zalobnym navrhom
navrhovatela a zistil tento skutkovy stav:

Slovensky rozhlas Bratislava dfia 20.10.2005 vyzval odporcu na zaplatenie nedoplatku na
koncesionarskom poplatku v celkovej vyske 60,-Sk a zarovefi mu oznamil postupenie pohladavky na
obchodnu spolo¢nost BSP Lawyer Partners a.s. Bratislava.

Z postového podacieho harku zo dfia 20.10.2005 sud zistil, Ze Slovensky rozhlas, Mytna 1, Bratislava
dorucil odporcovi vyzvu na uhradu nedoplatku a postupenie pohfadavky zo dria 20.10.2005.

Z vypisu nedoplatkov odporcu pod e.C. 8025403901 sud zistil, ze celkovy dlh odporcu na
koncesionarskych poplatkoch za rozhlasovy prijimac¢ predstavuje sumu 60,-Sk.

Z potvrdenia Slovenského rozhlasu Bratislava sud zistil, ze na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 15.07.2005 oznamil odporcovi postupenie pohladavky a zarovefi ho vyzval na thradu
nedoplatku na koncesionarskom poplatku pisomnou formou doporu¢enou zasielkou zo dfia 20.10.2005.

Podlfa § 1 z.&. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ZoKP), tento zakon upravuje platenie koncesionarskych poplatkov za pouzivanie rozhlasovych
prijimacov a televiznych prijimacov (dalej len ,poplatok®), vyberanie poplatkov, ich vymahanie a sankcie
za omeskanie.



Podla § 3 ods. 1 ZoKP, platitefom poplatkov je fyzickd osoba, ktora prijimal vlastni, samostatne
zarobkovo &inna osoba, ktora prijimac eviduje v u€tovnictve a pravnicka osoba, ktora prijimac eviduje
v Uctovnictve.

Podla § 3 ods. 3 ZoKP, platitel poplatku je povinny zaplatit poplatok za prijimac¢ vyberatelovi poplatku
vo vySke ustanovenej tymto zakonom do 15.-teho dna v mesiaci.

Podla § 3 ods. 6 ZoKP, povinnost zaplatit poplatok vznika prvym dfiom mesiaca nasledujiceho po
tom, ako platitel poplatku nadobudol prijimac a skonéi sa poslednym dfiom mesiaca, v ktorom zanikla
povinnost’ platit’ poplatok.

Podla § 4 ods. 1 ZoKP, prijemcom poplatku za rozhlasovy prijimac¢ je Slovensky rozhlas. Z poplatku
podla § 3 je vyberatel poplatkov opravneny zrazat zmluvne dohodnutu proviziu.

Podla § 4a ods. 1 ZoKP, mesacna vySka poplatku za pouzivanie rozhlasovych prijimacov pre fyzicku
osobu je 40,-Sk a televiznych prijimacov je 100,-Sk.

Podla § 8 ods. 1 ZoKP, ak platitel poplatku nesplini povinnost podla ods. 3 ods.3 a 8 alebo povinnost
podla § 7 ods. 2 a 3, je v omeSkani so zaplatenim poplatku.

Podla § 8 ods. 2 ZoKP, ak je platitel poplatku v omesSkani so zaplatenim poplatku dlhSie ako jeden mesiac
odo dfia splatnosti poplatku (§3 ods. 3 a 6), vyberatel poplatkov, Slovenska televizia alebo Slovensky
rozhlas pisomne vyzve platitela na splnenie povinnosti podla tohto zakona.

Podla ods. 8 ods. 3 ZoKP, ak platitel poplatku nesplni povinnost oznacenu vo vyzve, Slovensky rozhlas
alebo Slovenska televizia po uplynuti uréenej lehoty uplatni pravo na thradu nedoplatku na prisluSnom
sude.

Podla § 524 ods. 1 z.€. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len OZ), veritel méze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dIZnika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v8etky prava s
fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného  odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohfadavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dIznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, vyhodnotenim dbkazov jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach dospel k ndzoru, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne.

Predmetom konania bolo navrhovatelom uplatnené pravo na zaplatenie pohladavky, ktoru ziskal na
zaklade verejnej obchodnej sutaze, Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 15.07.2005,
uzavretej so Slovenskym rozhlasom Bratislava, predmetom ktorej boli postupené pohladavky z
koncesionarskych poplatkov.



Postupca dfia 20.10.2005 oznamil dlznikovi postupenie pohladavky, ktora bola jednoznaéne
identifikovana, ¢o do zakladu i €o do rozsahu, bol oznageny postupca i postupnik a preto vznikla diZznikovi
povinnost zaplatit nedoplatok na u¢et BSP Lawyer Partners, a.s. Bratislava.

Navrhovatel preukazal listinnymi dékazmi, oznamenim postupcu o postupeni pohladavky ako aj
potvrdenim postupcu, ze postipenie pohladavky diznikovi preukazal, preto podfa nazoru sudu
relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky zaklada aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postipenej pohladavky.

Sud mal za preukazané, ze Slovensky rozhlas Bratislava vyzval odporcu na zaplatenie dlznej sumy,
nakolko sa s platenim koncesionarskych poplatkov dostal do ome&kania za obdobie dlhSie ako jeden
mesiac, odporca na vyzvu nereagoval a neoznamil Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zanik
povinnosti platit koncesionarske poplatky.

Navrhovatel si uplatnil vo€i odporcovi pohfadavku vo vy3ke 60,-Sk, Specifikovanu vo vypise nedoplatkov,
preto sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi, ktory mal
v konani plny Uspech , nahradu trov konania 16,59 € (sudny poplatok podla z.&. 71/1992 Z.z. v
zneni noviel) a 16,50 € trovy pravneho zastupenia navrhovatela v sulade s ust. § 150 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze ich sud
nepriznat alebo znizit. Pravny zastupca navrhovatela si trovy pravneho zastupenia vyuctoval podla
vyhl.¢. 655/2004 Z.z. (§10, §14 za tri pravne ukony + pausalna nadhrada celkovo vo vySke 1964,-Sk (65,19
€)), povazoval sud tieto za neprimerané voci pohladavke uplatnenej proti odporcovi, preto tieto trovy
pravneho zastupenia znizil na uroven vySky sudneho poplatku, o sud povazoval v sulade s dobrymi
mravmi ( § 3 Obcianskeho zakonnika), preto vo zvySku navrh navrhovatela o trovy pravneho zastipenia
zamietol.

nezaplatenie koncesionarskeho poplatku

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia

na podpisanom sude pisomne dvojmo. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povazuje nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal nevrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



