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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom Mgr. Bohusom HruSkom, vo veci starostlivosti o mal. dieta
A. B., nar. XX. X. XXXX, bytom ako matka, dieta matky C. D. B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom E. XXX/
XX, F.aotca C. G. B., G, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, F., t. €. H. I. J. X, F., mal. dieta
zastupené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, o zmenu vychovného
prostredia u maloletého dietata, takto

rozhodol:

.Sud zveruje maloleté dieta A. B., nar. XX. X. XXXX do osobnej starostlivosti otca s tym, ze
obaja rodicia budu maloleté dieta zastupovat, spravovat jej majetok v beznych veciach.

Il. Matkaje povinna prispievat’ na vyzivu maloletej A. B., nar. XX. X. XXXX vyzivnym v sume
200,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred, k rukam otca, po¢nuc diiom 12. 6. 2023.

lll. ZameSkané vyzivné za obdobie od 12. 6. 2023 do 31. 10. 2023 v sume 626,- Eur sa povo
luje  matke mal. dietata splacat po 50, Eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym az do upiného
zaplatenia zameskaného vyzivného s tym, ze omeSkania s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

IV.Matkaje opravnena  stretavat sas maloletou dcérou A. B., nar. XX. X. XXXX kazdu prvu
nedelu v mesiaci od 09.00 hod. do 11.00 hod.

V.Matkaje opravnena maloleté dietata v stanoveny defi a hodinu od otca pred vchodom do
obytného domu, v ktorom byva otec, prevziat aje povinna maloleté dieta v stanoveny den
a hodinu na rovnakom mieste otcovi odovzdat'.

VI.Otecje povinny maloleté dieta na styk s matkou riadne pripravit a styk matke s maloletym
dietatom umoznit.

VI.Sud uklada ma‘gke maloletého dietata C. D. B., nar. XX. X. XXXX povinnost podrobit sa
odbornému poradenstvu na Urade prace socialnych veci a rodiny Zvolen, spolu s maloletou dcérou A.
B., nar. XX. X. XXXX a to po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Tymto dochadza  kzmene rozsudku Okresného sudu Zvolen 5P 211/2015-282 zo dna 24.
9. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica 16CoP 63/2018-363 zo dfia 4. 4. 2019
vo vyroku o osobnej starostlivosti k maloletej A. B., nar. XX. X. XXXX a v nato nadvazujucich vyrokoch.

IX. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa navrhom zo dria 31.05.2021 doruéenym sudu dna 31.05.2021 domahal
zmeny vychovného prostredia u maloletej E. Navrh odévodnil tym, Zze rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 5P/211/2015-282 zo dfia 24. 09. 2018 bolo rozvedené manzelstvo navrhovatela s matkou
maloletych deti, malolety G. B. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, maloleta A. B. bola zverena
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Na podklade odvolania matky odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie a Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 16CoP/63/2018-363
zo diia 04. 04. 2019 schvdlil rodi¢ovsku dohodu, na podklade ktorej bola mal. E. zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 80,-€ mesacne a zaroven bol
upraveny jeho styk s maloletou tak, Ze je s fiou opravneny stretavat’ a kazdy parny tyzderi v mesiaci v
stredu od 15,00 hod. do 17,00 hod. a kazdy neparny tyZderi od piatka od 14,00 hod do nedele do 17,00
hod. Malolety M. bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti a matka bola zaviazana prispievat na jeho
vyzivu sumou 70,-€ mesacne, zaroven bol upraveny styk matky so synom. Rozhodnutie nadobudlo v
Casti upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom pravoplatnost dfia 13. 05. 2019. Matka v tom
Case chodila na dvojtyZdriovky do Rakuska a otec po€as jej nepritomnosti zabezpecoval starostlivost
o maloletu. Po rozhodnuti sudu prvej indtancie dria 24. 09. 2018, ktory matka napadla odvolanim, sa
matka zamestnala na Slovensku, ¢im chcela docielit zvratenie striedavej starostlivosti o dcéru, ¢o sa
jej v zasade podarilo. Otec ustupil a uzatvorili na krajskom sude rodi¢ovsku dohodu v uvedenom zneni.
Kratko po rozhodnuti krajského sidu vSak matka ukoncila zamestnanie na Slovensku a znovu zacala
chodit do Rakuska. V dobe podania navrhu syn M. bol jeho starostlivosti, matka nejavila ofho zaujem a
syn nevyhladava jej pritomnost. Od posledného rozhodnutia bol syn s matkou priblizne pat krat. Maloleta
A. je formalne v starostlivosti matky a k otcovi chodieva na styk, realne je vSak dcéra u otca podstatne
viac, ako by mala byt v zmysle sudneho rozhodnutia. Matka maloletej chodieva spravidla (okrem leta) v
dvojtyzdfiovych intervaloch pracovat do Rakuska. V ¢ase, ked by mala byt dcéra v jej starostlivosti, tato
jej ju neposkytuje osobne z dévodu pobytu v zahranici, matka odovzdava mal. Emu bud’ do starostlivosti
starej matky, alebo inych pribuznych, pripadne zndmych. KedZe aj staréa matka maloletej napriek
svojmu veku 71 rokov chodieva pracovat do zahrani¢ia a matke sa nie vZdy podari najst pre Emku
adekvatnu starostlivost, maloletu mi v podstate pravidelne odovzddva do mojej starostlivosti aj mimo
Casu stretavania sa uvedeného v sudnom rozhodnuti. Percentualne vyjadrené je mal. A. v starostlivosti
otca minimalne 25% z ¢asu, ¢o by mala byt v starostlivosti matky, samozrejme mimo obdobia terminov
pravidelného styku v zmysle sudneho rozhodnutia. Pokial ide o ¢as letnych prazdnin, v tomto obdobi
byvava dcéra v starostlivosti otca aj viac ako Sest tyZdriov nepretrZite. Pravidelne sa stava, Ze o prichode
E. sa dozvie par hodin pred jej prichodom. Komunikacia s matkou je zial katastrofalna. Otec zZije a pracuje
vo Zvolene, ma v starostlivosti syna M. a Castokrat je v jeho starostlivosti aj dcéra A. K. poskytovat
starostlivost’ vie v kaZzdom do uvahy prichadzajucom aspekte, tuto im prakticky aj poskytuje a chce.
Surodenci maju spolu velmi pekny vztah, teSia sa zo vzajomnej pritomnosti, ako aj z ¢asu, ktory mézu
travit spolu s otcom. Mal. E. je viditelne smutnd, ked musi ist pre€ a je uplne ocividné, Ze vnutorne trpi.
Zmenu pomerov oproti pdvodnému rozhodnutiu odévodnil tym, Ze matka po uzavreti rodiCovskej dohody
ukoncila zamestnanie na Slovensku, znovu zacala chodit na pravidelnej baze pracovat do zahranicia
a maloletu nechava v starostlivosti inych oséb ako rodi¢ov. Je v najlepdom zaujme mal. E., aby bola
vychovavana v stabilnom prostredi, v ktorom bude mat vytvorené vSetky podmienky na dosiahnutie jej
najlepsieho fyzického a psychického vyvoja.

2. Matka sa vyjadrila k navrhu podanim zo dia 19.07.2021, v ktorom uviedla, Ze otec jej brani v kontakte
so synom. Vec rieSila aj s UPSVaR a policiou. Syn je neustale pod jeho natlakom a manipulaciou, ako sa
prestahoval k otcovi, trpi obezitou z emocionalnej traumy z odlucenia s fiou a so sestrou. Preto sa obava,
Ze v pripade odsuhlasenia striedavej starostlivosti by situacia s dcérou dopadla rovnako. Preto Ziada
zverit syn do jej osobnej starostlivosti. Otec ju sleduje cez znamych na socialnych sietach, preto ziada
psychiatricky posudok. PovaZuje to za obsedantné spravanie. K detom aj k nej sa spraval nasilne. Ona
otcovi v stretavani s detmi nebrani. On vSak so synom Skaredo manipuluje a doplacaju na to deti. Otec
falSuje uradné dokumenty a rozhoduje o veciach vzdelania a o€kovania sam. Ona navstevuje s dcérou
psychologicku. Pri jeho pozicii si otec nebol schopny bravat ani kazdu 2. stredu na par hodin, preto
matka nevie, ako by pri jeho pozicii stihal kazdodennu starostlivost, kedze pracovne cestuje po SR aj
zahranici. Toto spravanie povazuje za ucelové vzhladom ku konaniu o vyporiadanie BSM a nevyzreté.
Ona pracuje pre firmu v Rakusku u priatela, ale na home-office.



3. Otec sa k podaniu matky vyjadril tak, Ze odmieta tvrdenia o manipulacii syna. Matka svoje stretnutia
S0 synom nevyuZzivala a on o fiu stratil potom zdujem. V tom roku bol u nej jediny krat na dve hodiny,
skade odiSiel, nakolko matka sa mu nevenovala. Matka podala vo&i nemu viacero trestnych oznameni,
avS8ak ani v jednej nebol odsudeny &i priestupkovo postihnuty, k nasilnostiam z jeho strany sa vyjadrovat
preto nebude. Tvrdenia matky, ze pracuje na Slovensku povaZuje za Ucelové, nakolko takto ucelovo
sa spravala aj skér. Suhlasil so znaleckym dokazovanim aj na mal. E. Otec uviedol, ze 18.07.2021
matka otca poZziadala, &i by si E. nezobral, nasledne Sli na Oravu k jeho sestre, kde vSak matka dha
22.07.2021 telefonovala dcére, aby aj s bratom prili k nej domov. mal. E. bola rozruSena a plakala.
Otec deti vzal do Zvolena a v pondelok mal. E. zaviezol matke. Dfia 06.08.2021 mu matka cez sms
prikdzala, aby mal. E. vzal na infuzie, lebo je jej zle. Mal. E. bola pri jeho prichode zubozZena, pri odbere
krvi dehydrovana. Podla vlastného vyjadrenia v ten den jedla len jeden keksik a vypila pohar vody.
Nepredvidatelné konanie matky a jej neustaly natlak dopadé na obe deti. Po lekarskom vySetreni dia
06.08.2023 kontaktoval UPSVaR Zvolen a informoval ich o situacii. Matka nasledne chcela, aby jej otec
dcéru doviezol naspat, napokon v8ak od toho ustupila. Dcére sa postupne upokojila. Mal. E. byva po
prichode od matky apaticka, trva jej aj tri dni, kym sa zaCne usmievat a pravidelne jest. Vnuatorne trpi tym,
Ze jej matka bude vycitat, Ze chce byt s otcom a bratom. Mal. E. nepozna stabilné vychovné prostredie.
Matka ju &asto nechava s inymi osobami. Mal. E. tak nevie, s kym po&as styku s matkou bude a kedy
tomu tak bude.

4. Uznesenim ¢&. k. 17P/26/2021-146 zo dna 17.08.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 13CoP/32/2021-183 zo dria 27.09.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
mal. E. doCasne umiestnil do starostlivosti otca. Matke uloZil povinnost prispievat vyzivnym vo vySke
60 € mesacne. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze vychadzal z pougenia mal. pri lekdrskom oSetreni na
pohotovosti o racionalnej vyZive, pravidelnom stravovani a prijme vhodnych tekutin, ako aj z pohovoru
s maloletou zo dria 10.08.2021 na UPSVaR Zvolen, ktory bol vyhodnoteny ako utajeny. Odvolaci sud
skonstatoval, Zze mal. E. vzhfadom na pomerne zavazné zdravotné tazkosti potrebuje Specializované
vySetrenia, potrebuje nepretrzity dohfad zamerany na dodrzZiavanie pravidelného stravovacieho a
pitného rezimu a prostredie vyvolavajuce také podnety, ktoré nevedu k jej depresivnym stavom, preto sa
v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia javi ako vhodnejSie, teda aj v najlepSom zaujme
dietata vychovné prostredie otca maloletej.

5. Sud vykonal dokazovanie Setrenim UPSVaR Zvolen, képiami rozsudku Okresného sudu Zvolen €.
k. 5P/211/2015-282 zo diia 24.09.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
16CoP/63/2018-363 zo diha 04.04.2019, rodného listu mal. E. B., mal. M. B., vypisu z U&tu navrhovatela,
predpisu o&ného lekara pre mal. A. B., vypisov znamok mal. E. B., uznesenia OO PZ Zvolen
CVS:0ORP-53/1-VYS-ZV-2020 zo dfia 21.02.2020, Uradného zaznamu spisaného na UPSVaR Zvolen zo
dna 03.02.2020 na podnet otca maloletej, pracovnej zmluvy matky zo dfia 07.07.2021, lekarskej spravy
zo dnia 06.08.2021, spravou UPSVaR Zvolen z pohovoru s maloletou zo dfia 12.08.2021, lekarskej
spravy zo dna 14.09.2008, messenger spravami medzi matkou a mal. E. B., spravou zo Setrenia
pomerov UPSVaR Zvolen zo diia 23.09.2021, e-mailovymi spravami znalkyne |. L. |. zo dfia 09.02.2022,
14.03.2022, znaleckym posudkom €. XXX/XXXX znalkyne I. L., I., doplfiujucim znaleckym posudkom ¢&.
3/2023 znalkyfiou G. G., vypismi z listov viastnictva &. XXX k. u. F., &. 615 k. u. M., képiou rozsudku
OS Zvolen &. k. 14C/9/2020-616 zo diia 02.06.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 15C0/79/2022-735 zo dfia 19.04.2023, vypovedami U€astnikov konania a zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/211/2015-282 bolo manzelstvo matky a otca rozvedené.
Mal. syn G. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca. Mal. dcéra E. bola zverena do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov. Rozsudkom odvolacieho sudu — Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
16CoP/63/2018-363 zo dfia 04.04.2019 doslo k zmene vyroku o osobnej starostlivosti mal. E. a odvolaci
sud zveril mal. E. matke.

7. 8Sud sa oboznamil s rodnym listom mal. E., mal. M. a soba3nym listom ucastnikov konania.

8. Sud sa oboznamil s predpisom o¢ného lekara pre mal. E. B.



9. Sud sa oboznamil s uznesenim OO PZ Zvolen CVS:ORP-53/1-VYS-ZV-2020 zo dita 21.02.2020,
ktorym bola vec vo veci spachania marenia vykonu uradného rozhodnutia odmietnuta.

10. Z radného zaznamu UPSVaR Zvolen zo diia 03.02.2020 vyplyva, Ze v uvedeny def otec oznamil, ze
matka opakovane opusta dcéru a odchadza za pracou do zahranicia. Dcéra v tom &ase je v starostlivosti
starej matky alebo otca. Tieto skuto€nosti nie su otcovi nikdy vopred oznamené a nikdy nevie, na aku
dobu ma byt dcéra u otca. Otec by uvital, keby mu bolo dopredu oznamované, kedy bude dcéra u neho.
Dna 02.01.2020 a 02.02.2020 bol podat oznamenie na OR PZ, nakolko matka si nepriSla prevziat dcéru
podla rozhodnutia sudu.

11. Sud sa oboznamil s polro€nymi znamkami mal. E. v polrokoch roku 2019/2020.

12. Zo spravy zo Setrenia pomerov UPSVaR Zvolen zo diia 23.09.2021 sud zistil, ze matka v tom ¢ase
byvala v rodinnom dome v BSM. Matka obvifiovala otca z manipulacie deti vo€i nej. Uviedla, Ze mal. E.
mala problémy so stravou a psychikou uz dlhSie, na zaklade ¢oho spolu navstevuju psychologi¢ku G.
K.. Do spoluprace bol uz prizvany aj otec. Matke bola navrhnuta intervencia na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaR Zvolen, o matka odmietla s tym, Ze otec mé lekara, socialku pripadne
inych odbornikov zmanipulovanych. Matka Ziadala, aby sa intervencia konala u G. K., o v8ak namietol
otec s tym, Ze ide o susedu matky, ktora ju dokonca po&as sedeni oznacuje krstnym menom. Otec s mal.
synom Zije v podnajmu v 3-izbovom byte, otec uviedol, Ze vZdy €akaju matku na stretnutie so synom
podla rozsudku, napriek tomu bol v priebehu roku 2021 len 1x, a to zobrat si viano¢né darCeky. Podla
vyjadrenia syna matka sa mu pocas stretnutia nevenovala. Po vydani neodkladného opatrenia si boli
vziat u matky veci mal. A., priCom do$lo ku konfliktu, matka veci odmietla vydat, Ziadala, aby mal. E.
zostala u nej, vyhrazala sa privolanim policie, ktori nakoniec privolal otec, deti Cakali v aute.

13. Na pojednavani diia 28.09.2021 matka uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby dieta bolo zverené otcovi.

14. Sud sa oboznamil so zapisnicou o pojednavani v konani OS Zvolen sp. zn. 14C/9/2020, z ktorého
vyplyva, Ze matka ma prijem zo Zivnosti mesacne vo vyske 2.000 €, prijem z renty pozemkov vo vyske
2.000 € rocne.

15. Sud sa oboznamil so znaleckym posudkom ¢.
144/2021 podaného dna 08.04.2022 znalkyriou I. G. L., |. z odboru psycholégia, odvetvie poradenska
psycholdgia, z ktorého zistil, Ze osobnost otca je v strednom veku dospelosti vo vyvine. Struktura
osobnostnych vlastnosti priemerne diferencovana, bez naznakov poruch osobnosti, labilnejSia, nezrela
emotivita, osobna a partnerska neistota, tendencia k nadmerne pozitivnej sebaprezentacii, silnejsia
pudova zloZzka osobnosti, zvySena potreba naklonnosti, naivita, skryta hystéria, skryta psychopatia,
skrytd paranoja, nadmerna kontrola hostility, cynizmus. Je spoloensky, druzny, lahko uzatvéra
priatelstva, Culy, podnikavy, pohotovy, aktivny, komunikativny, zdielny. V popredi obrazu osobnosti
su typicky muzské C&rty. Matka ma priemerne diferencovanu Struktiru osobnostnych vlastnosti s
mnohymi protichodnymi charakteristikami s plochejSou, nezrelou emotivitou. Uprednostriuje hodnotenie
diania na zaklade jednotlivosti s podcenenim globalneho pohfadu na dianie. V obraze osobnosti je
najvyraznejSia maskulinita. Zistena tendencia k nadmerne pozitivhej sebaprezentacii, antisocialnym
postojom a spravaniu, dobré sebaovladanie, spokojna so svojim osudom. Pritomné vyrazné naznaky
anankastickej poruchy osobnosti ako rigidita, priliSna striktnost, perfekcionizmus s tendenciou podriadit
inych svojim viastnym pravidlam. Znalecké vy3etrenie nemohlo byt dokonéené individudlnym sedenim
kvéli nespolupraci matky. Mal. E. je osobou v starSom Skolskom veku vo vyvine, s neuroticky vyvin so
znamkami k (sub)depresivity. Verbalna zloZka v ramci podpriemeru, schopnost pamaétat si a vybavovat
si (pasmo defektu) a uroven moralneho Usudku a socializovanosti myslenia v praktickych situaciach
(pasmo hlbokého podpriemeru). Slovna generalizacia a abstrakcia v pasme nadpriemeru. Vyrazné
znamky neurotického prezivania a subdepresivneho ladenia ako placlivost, socialna odtazitost, vyrazné
narusSenie kontaktu a komunikacie, negativne sebahodnotenie vratane jej vzhfadu, pocity osamelosti
a nudy, obava z neur€itého ohrozenia, zvy3ena unavitelnost, nechutenstvo, nesustredenost, pocity
menejcennosti, pochybnosti o tom, €i ju ma niekto rad. Podfa znalkyne sa zda byt aktualne v najlepSom
zaujme maloletej E. jej zverenie do osobnej starostlivosti otca. Jej zdravy vyvin by vSak najviac
garantovali obaja zmiereni a zreli rodicia, s redlnym sebapoznanim a zlepSenim svojich rodi¢ovskych
kompetencii. Preto navrhuje rodi€om aspori polroény kurz rodi¢ovskej terapie zamerany porozumenie
svojmu prezivaniu a vyvinovym potrebam spolonych maloletych deti, pochopenie a rozvinutie u seba



aspektov zodpovedného rodi€ovstva. Po absolvovani tohto kurzu odporuéa zverenie deti tomu z rodicov,
ktory bude viac ochotny spolupracovat s druhym rodi€om a s odbornikmi, a ktorého pokrok v dosahovani
stanovenych principov zodpovedného rodiCovstva bude preukazatelne vyraznejsi.

16. Na zZiadost matky sud vykonal doplfiujuce znalecké dokazovanie. Nakolko pévodna znalkyna
odmietla z dévodu problematickej komunikacie s matkou toto doplfiujuce znalecké dokazovanie vykonat,
sud ustanovil znalkyfiu G. G., ktora podala doplfujuci znalecky posudok €. 3/2023. Znalkyna uviedla, Ze
maloleta E. spociatku komunikovala obSirnejsie, pri emoc¢ne tazsich témach odpoveda bud' s latenciou
alebo vébec, pritomna je tenzia, Zmolenie ruk, celkovo pdsobi tich§im, nesmelym dojmom, v preZivani
je badat smutok, nespracované emdcie. V pritomnosti otca je spontédnnejSia, uvolnena, pokojna. Citi
sa pri iom bezpefne. Nasledne pred stretnutim s matkou mala deri pred tym Zaludo€né problémy,
nevidela ju v tom &ase uZ priblizne jeden rok. Bez matky maloletd spontdnne komunikovala, bola
otvorend, kooperativna, vyjadrila vdak obavu z nadchadzajluceho stretnutia. Po prichode matky nastala
u mal. vyrazna zmena, zostala emoc¢ne inhibovana, verbalne sa prejavovala velmi malo. Neudrziavala
s matkou o¢ny kontakt, pri emoénom napéati vyhladavala oporu skér u znalkyne. Vzajomna komunikacia
matky a dcéry bola miniméalna. Maloletd na povzbudzovanie matkou reagovala minimalne. Zo zaveru
doplfiujuceho znaleckého posudku vyplyva, Ze odmietavy postoj maloletej E. k matke sa vyvijal
postupne vplyvom viacerych faktorov, a to najma vysoko konfliktného vztahu rodi€ov, odsudzujuceho
spravania matky smerom k otcovi, neistej vyhybavej vazby mal. E. k matke, vplyvu starSieho brata M.
a vulnerability mal. E. Mal. E. neodmieta zvySok rodiny z matkinej strany, je v sporadickom kontakte so
svojim bratrancom, menej so svojou starou mamou zo strany matky. Uviedla, Ze tito pribuzni jej chybaju.
Napriek tomu, Ze si Zeld zostat' v starostlivosti otca, chce mat zachovany aj vztah k matke. To, Ze mal.
E. nehovorila v Case, ked bola u matky, o tom, Ze chce ist k otcovi, bola pravdepodobne jej obava
z reakcie matky. Tato obava je u nej pritomna aj v su€asnosti a je vysledkom jednak jej uzkostnejSej
povahy, ako aj matkinej nedostato&nej empatickej reaktivity a matkinej niz8ej schopnosti regulovat’ svoje
spravanie. V su€asnosti konflikty medzi mal. E. a jej matkou nie su, kedZe ich kontakt je obmedzeny na
minimum. E. pristupuje k matke skor vyhybavo (neodpoveda na jej telefonaty, spravy), €o je désledkom
aj neistej vyhybavej vztahovej vazby. Znalecky posudok I. L. bol vypracovany bez ustnej Casti vySetrenia
matky, nakofko tato namietla zaujatost' znalkyne. Znalkyna uviedla, Ze s U€astnikmi sa pred vySetrenim
nestretla a citi sa nestranna. Na z&klade vSetkych ziskanych informacii je mozné konstatovat, Ze lepSie
vychovné prostredie dokédze aktudlne mal. E. zabezpedit’ otec. Matka by v8ak nemala byt vylu¢ena z
uCasti na starostlivosti. Vhodna Uprava styku mal. E. s matkou by bola v intervale kazdy druhy vikend v
roky, prazdniny je potrebné upravit osobitne. K takejto Uprave je v3ak potrebné sa dopracovat’ postupne,
optimalne po absolvovani psychologického poradenstva uréeného na reparaciu vztahu matky s dcérou
vo vztahu matky s dcérou, kedZe mal. E. je aktuélne v jej pritomnosti preZziva pozorovatelna tenziu, je
emocne inhibovana, neprejavuje sa spontanne a ma pred fiou obavu vyjadrit svoje skutoéné nazory,
postoje a Zelania.

17. Kolizny opatrovnik sa k doplfiujicemu znaleckému posudku vyjadril tak, Ze sa stotoZfiuje s jeho
zavermi a odporu¢a mal. E. ponechat’ v osobnej starostlivosti otca.

18. Otec sa k posudku vyjadril tak, Ze ho subjektivne poteSilo, Ze mal. dieta, v znaleckom posudku . L.
vykreslené ako neurotické a subdepresivne dieta, v su€asnosti v doplfiujuicom znaleckom posudku je
vykreslena ako komunikativna, usmievajlica, spontdnna, zmena v jej spravani nastala az po prichode
matky. Otec suhlasi s navrhovanym psychologickym poradenstvom. Matka to vSak doteraz pozitivhe
neprijala. On nijakym spésobom nemieni branit’ v stretavani sa deti s matkou. Uviedol, Ze trva na
zvereni mal. E. do jeho osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze pracuje v spolo¢nosti AGEL SSC a. s. s
Cistym mesaénym prijmom 2.200 €. Poberéa rodinné pridavky na obe deti vo vySke 2 x 60 € ako aj
rodiCovsky bonus od 01/2023 vo vyske 2 x 140 €. S detmi byvaju v byte vo Zvolene, ktory je vo vylu€nom
vlastnictve jeho snubenice, ktora byva taktieZz s nimi. V ramci konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva mu bol do vylu&ného vlastnictva prikdzany rodinny dom, pri€om on bol zaviazany matke
vyplatit sumu 42.819,24 € a prevzal hypotekarny uver vo vyske 152.925 44 €. Jeho pravidelné vydavky
su nasledovné: 650,08 € hypotéka dom, 25 € voda dom, 12,60 € DIGI dom, 19,03 € splatka spotrebny
uver, 80 € - internet, televizia, pausal tel. on, syn a dcéra, 11,99 € Netflix, 10,99 € Spotify, 600 — 700 €
naklady strava, 100 € sporenie pre deti, 100 € treti pilier. S detmi byva v byte, ndklady na byvanie su
nasledovné: 508 € splatka uver, 149 € poplatky za vodu a byt, 89 € plyn a el. energia. Tieto vydavky su
platené z uctu, snubenie, na ktoré prispieva, ako to vyplyva z pripojeného vypisu. Syn mal. M. je aktualne
Ziakom gymnazia. Navstevuje 3x tyZzdenne florbalovy kruzok a navyS$e fithess centrum. Naklady: triedny



fond 50 € ro¢ne, cestovné do BB 30 € mesacne, strava $kola 55 € mesacne, kruzZok florbal 25 € mesacne,
pomécky v Skole 100 — 150 € pri nastupe a priemerne 10 € mesacne, Skolské aktivity v priemere 80
€ roCne. Zakupované potreby na florbal: jedna hokejka stoji 150-300 € ro¢ne (kupuju 3 — 4 hokejky),
oble€enie cca 50 — 100 € ro¢ne, halové topanky cca 40 — 70 € roc€ne, plus r6zne drobnosti ako lopticky
v eurovych polozkach priebezne. Vstup do fithesscentra 5 €/hodinu — v priemere 4-8 krat mesacne.
Priemerne na obleCenie 50 mesacne, mobil 10 — 15 € (je suCastou vy3sSie uvedenych vydavkov),
vreckové 20 — 25 € mesacne, stomatologicka starostlivost’ 100 € ro¢ne, letny tabor — 333 € ro¢ne. Dcéra
E. je Ziagkou 5. ZS Zvolen, bola prijata na 5. roéné bilingvalne gymnazium v Banskej Bystrici. M& &im
dalej, tym lepSie vychovno-vzdelavacie vysledky. Naklady: okuliare 200 € ro¢ne, volejbal 40 € mesacne,
vystroj na volejbal 150 € ro¢ne, strava v Skole 10-52 € mesaéne — prechod do novej koly, naklady v novej
Skole budu 30 € cestovné, mobil 10 — 15 € mesacne ( suCast vy3Sie uvedenych vydavkov), obleenie
70 € mesacne, volnoCasové aktivity 15 — 20 € mesacne, letné tdbory — 333 + 127 € ro¢ne, vzdelavacie
Skolské vylety — 50 € rogne, $kolsky koncoro&ny vylet 85 €, poznavaci vylet zo $koly do Svajéiarska —
450 €, vreckové 20 € mesacne, stomatologicka starostlivost — 100 € roCne. Matka prispieva aktualne
na vyzivu mal. M. sumou 70 € mesacne v zmysle rozsudku a na vyzivu mal. E. sumou 60 € mesaéne v
zmysle uznesenia o neodkladnom opatreni. Otec uviedol, Ze €o sa tyka vyZivného, od podania navrhu
doslo k viacerym zmenam. Matka v konani o vyporiadanie BSM uviedla, Ze jej Cisty prijem predstavuje
2000 €. Je vyluénou vlastni¢kou rodinného domu v k. U. M.. V ramci konania o vyporiadanie BSM jej otec
bol zaviazany vyplatit sumu 42.819,24 €. Vzhladom na uvedené upravuje svoj navrh tak, Zze Ziada, aby
matka bola zaviazana platit na mal. E. vyzivné sumou 200 € mesacne, a to od 12.06.2023. Taktiez Ziadal,
aby sud rozhodol, Ze styk mal. E. s matkou neupravuje. Uviedol, Ze nemieni branit matke v stretavani s
dcérou, avdak mala by to byt aj matka, ktora by si mala uvedomit, Ze na zlepSeni vzajomnych vztahov
s detmi by mala pracovat’ aj ona.

19. Matka sa k podanému doplfiujucemu znaleckému posudku nevyjadrila, dia 28.09.2023 sudu
oznamila, Ze jej bola diagnostikovana uzkostna porucha a vyhorenie, momentalne absolvuje terapiu,
preto nie je schopna sa dostavit' na pojednavanie a ziada, aby dcéra bola pridelena otcovi. Taktiez ak to
jej zdravotny stav dovoli, Ziada o kontakt s dcérou raz za dva tyzdne.

20. Sud sa oboznamil s vypisom z listu vlastnictva &. XXX k. U. F., kde je zapisany rodinny dom v BSM
oboch ucastnikov konania.

21. Sud sa oboznamil s vypisom z listu vlastnictva €. XXX k. 4. M., kde je zapisany rodinny dom s
pozemkami vo vlastnictve matky.

22. Sud sa oboznamil s képiou rozsudku tunajSieho sudu €. k. 14C/9/2020-616 zo dna 19.04.2023,
ktorym doslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva G&astnikov konania tak, Ze rodinny dom
v BSM bol prikdzany do vylué¢ného vlastnictva otca, ktory bol zaviazany vyplatit matke sumu 42.819,24
€. Otec taktiez prevzal ucelovy splatkovy Uver v zostatkovej sume 152.925,44 €. Uvedeny rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/79/2022-735 zo dha 19.04.2023.

23. Sud sa oboznamil s vypismi z U¢tu otca, vypismi z Edupage o Skolskom vylete v sume 85 €, o zajazde
do Svajéiarska v sume 450 €, vypismi z platieb 100 € na volejbal, vypisu z investi¢ného sporenia deti vo
vySke 1292,08 €, a s platbami pre L. S., zrejme prispevkami na byvanie v byte.

24. Na pojednavani dia 24.10.2023 pravny zastupca otca okrem uz uvedenych skuto€nosti vo vyjadreni
sa k doplfiujucemu znaleckému posudku uviedol, Ze na mal. E. poZaduje vyzivhé vo vySke 200 €
mesacne od 12.06.2023. V konani o zvySenie vyZzivného na mal. M. taktiez uviedli, Ze budu na mal.
E. pozadovat’ sumu vo vySke 200 € mesacne, na zaklade ¢oho bolo na mal. M. stanovené vyZivné vo
vyske 300 € mesacne. Je to 25 % prijmu matky, t. . je to v stlade s rozhodovacou praxou sudov SR. Co
sa tyka upravy stretavania sa matky s mal. E., uviedol, Ze reSpektuju nazor znalkyne, otec v Ziadnom
pripade nemieni branit matke v stretdvani sa s maloletou, problém je v8ak v tom, Ze maloleta toho ¢asu
stretavanie sa s matkou odmieta, ma velky problém s matkou vébec komunikovat, a preto suhlasia s
nariadenim psychologického poradenstva, ako to uviedla znalkyfia, aby sa upravil vztah matky a dcéry.
V su&asnosti za adekvatny povazuju styk v rozsahu 2 hodiny v priebehu jedného tyzdfia za mesiac,
navrhuju kazdu prvu nedelu v mesiaci od 09.00 hod. do 11.00 hod. s tym, Ze davaju na zvazZenie uloZenie
povinnosti matke podrobit sa psychologickému poradenstvu v pritomnosti maloletej za u¢elom zlepSenia



ich vztahu. Celkové zame&kané vyZivné vo vyske 626 € od 12.06.2023 navrhuju, aby bolo matke uloZzené
splacat’ v splatkach po 50 € mesacne spolu s beznym vyZivnym.

25. Otec uviedol, Ze o sa tyka vzdelavania maloletej, chce sa vyjadrit k nakladom z toho vyplyvajucich.
Dcére je ZiaCkou prvého ro€nika 5-roéného Studia bilingvalneho gymnazia a Studuje Cinstinu. Dosahuje
velmi dobré vysledky. Co sa tyka nakladov, roéna dava 200 € na okuliare, na volejbal 45 € mesacne.
Vystroj na kruzok je zhruba 150 € ro€ne, strava v Skole 20 € mesacne, po skon&eni dotécie 55 € mesacne.
Cestovné naklady do BB &inia mesacne 40 € mesacne, naklady na mobil 15 € mesacne, obuyv, oble¢enie
— 70 € mesacne. VolnoCasoveé aktivity 15-20 € mesacne, vreckové ma 25 € mesacne, letné tdbory za
posledné obdobie boli 333 € a 127 €. Absolvovala vylet do Svajéiarska v cene 450 €. Celkovo ostatné
Skolské vylety 130 € roCne. Ma indikovany stroj¢ek na zuby, ¢o predpoklada d'alSie vydavky. Jeho prijem
¢ini mesacne 2200 € v Cistom, ma dve vyZivovacie povinnosti, iny prijem nem4, vlastni dom, ktory je
v spoloénom BSM, ma nan hypotéku so splatkou 764,82 €. Ma ornu pédu v okrese Namestovo, nema
Z nej prijem.

26. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa pridrZiava doterajSich vyjadreni a sprav a Ziada, aby sud vyhovel
otcovmu navrhu a aby matke uloZil povinnost podrobit sa poradensko-psychologickému procesu na
UPSVaR Zvolen, a to minimalne po dobu 6 mesiacov za u¢asti maloletej dcéry.

27. Pravny zastupca otca predlozil na uvedenom pojednavani na nahliadnutie képiu dokladu o tom, Ze
matke vyplatil sumu 42.819,24 € na vyporiadanie BSM.

28. Podla § 26 zakona €. 26/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
rodine®), ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

29. O uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej E. bolo naposledy rozhodované pri
rozvode rodi€ov rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 5P 211/2015-282 zo dria 24. 9. 2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského siudu Banska Bystrica 16CoP 63/2018-363 zo dna 4. 4. 2019, ktorym bol
mal. M. zvereny do osobnej starostlivosti otcovi a mal. E. najprv do striedavej starostlivosti oboch
rodiCov, potom v odvolacom konani sud schvalil rodiC¢ovsku dohodu tak, Zze maloleta bola zverena
do osobnej starostlivosti matky, bolo upravené vyzivné a stretavanie sa s obomi detmi. Rozsudky
nadobudli pravoplatnost’ diia 13.05.2019. Otec podal navrh na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti dia 31.05.2021 a odbvodnil ho tym, Ze matka sa opat zamestnala v Rakusku, kam chodi
na dvojtyzdriovky, preto ma on maloletu v osobnej starostlivosti fakticky podstatne dihSie, nez ako mu
vyplyva z rozhodnutia sudu. Uviedol, Ze maloleta je unho spokojna, pricom si vSimol, Ze k matke sa
nevracia s radostou. Matka maloletd nechava v starostlivosti inych oséb ako rodiCov. Matka sa vyjadrila,
Ze otca povazuje za manipulativneho voci detom a nasilného. Preto sud nariadil za ucelom zistenia
najlepSieho zaujmu dietata znalecké dokazovanie. Znalkyfia I. L. vyhotovila diia 08.04.2022 znalecky
posudok €. 144/2021 bez ustneho pohovoru s matkou, nakolko tato pocas psychologického vySetrenia
namietla jej zaujatost. Znalkyna uviedla, Ze sa citi byt nezaujata, s u€astnikmi sa pred vySetrenim
nestretla. Maloletu charakterizovala ako neurotickl so subdepresivnymi &rtami. Odporudila zverenie
maloletej otcovi, priCom odporu¢ala obom rodi€om poradenstvo za u¢elom zlepSenia ich vztahov. Matka
s posudkom nesuhlasila a Ziadala doplfiujuce znalecké dokazovanie, ktoré sud nariadil. Medzitym
uznesenim €. k. €. k. 17P/26/2021-146 zo dfia 17.08.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 13CoP/32/2021-183 zo dfia 27.09.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym mal. E. doCasne umiestnil do starostlivosti otca. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze vychadzal z
poucenia mal. pri lekdrskom oSetreni na pohotovosti o racionalnej vyzive, pravidelnom stravovani a
prijme vhodnych tekutin, ako aj z pohovoru s maloletou zo diia 10.08.2021 na UPSVaR Zvolen, ktory
bol vyhodnoteny ako utajeny. Odvolaci sud skonstatoval, Ze mal. E. vzhfadom na pomerne zavazné
zdravotné tazkosti potrebuje Specializované vySetrenia, potrebuje nepretrzity dohlad zamerany na
dodrziavanie pravidelného stravovacieho a pitného reZimu a prostredie vyvolavajuce také podnety, ktoré
nevedu k jej depresivnym stavom, preto sa v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia javi
ako vhodnejSie, teda aj v najlepSom zaujme dietata vychovné prostredie otca maloletej. Dopliujuce
znalecké dokazovanie znalkyfou G. G. bolo vykonané podanim doplfujuceho znaleckého posudku
€. 3/2023 zo diia 31.05.2023. Znalkyfia v nom kon$tatovala, Ze odmietavy postoj maloletej E. k
matke sa vyvijal postupne vplyvom viacerych faktorov, a to najma vysoko konfliktného vztahu rodicov,
odsudzujuceho spravania matky smerom k otcovi, neistej vyhybavej vazby mal. E. k matke, vplyvu



starSieho brata M. a vulnerability mal. E. Maloleta si Zela zostat' v starostlivosti otca, matke uvedené
nekomunikuje preto, lebo sa boji jej reakcie. Tato obava je u nej pritomna aj v su€asnosti a je vysledkom
jednak jej uzkostnejdej povahy, ako aj matkinej nedostatoCnej empatickej reaktivity a matkinej nize;j
schopnosti regulovat’ svoje spravanie. Maloleta E. pristupuje k matke skér vyhybavo (neodpoveda na
jej telefonaty, spravy), ¢o je désledkom aj neistej vyhybavej vztahovej vazby. Na zaklade vSetkych
ziskanych informacii je mozné konstatovat, Ze lepSie vychovné prostredie dokaze aktualne mal. E.
zabezpedit' otec. Matka by v8ak nemala byt vylu€ena z ulasti na starostlivosti. Vhodna uprava styku
mal. E. s matkou by bola v intervale kazdy druhy vikend v roky, prazdniny je potrebné upravit’ osobitne.
K takejto Uprave je v8ak potrebné sa dopracovat postupne, optimalne po absolvovani psychologického
poradenstva uréeného na reparaciu vztahu matky s dcérou vo vztahu matky s dcérou, kedZe mal.
E. je aktualne v jej pritomnosti preziva pozorovatelnt tenziu, je emocéne inhibovana, neprejavuje
sa spontanne a ma pred fiou obavu vyjadrit' svoje skuto&né nazory, postoje a Zelania. Dopliujuce
znalecké dokazovanie bolo vykonané uz skoro rok po zvereni maloletej do osobnej starostlivosti
otca neodkladnym opatrenim. Maloleta bola spontdnna a komunikativna, a to ako poc€as vySetrenia
s otcom, tak aj sama. Pri stretnuti s matkou v8ak doSlo k pozorovatelnej inhibicii emocnej ako aj
verbalnej, k psychosomatickej reakcii den pred planovanym stretnutim, maloleta s matkou neudrziavala
oc¢ny kontakt, nereagovala na jej povzbudzovanie. Oporu hfadala u znalkyne. Znalkyfia G. G. taktiez
odporucila zverit maloletu otcovi, avSak odporucila zachovat styk s matkou. Zo znaleckych dokazovani
podfa nazoru sudu vyplyva, Ze v najlepSom zdujme maloletej je jej zverenie otcovi, nakolko ufiho
citi emocnu istotu, pricom k matke ma odmietavo vyhybavy postoj. U maloletej doSlo od odovzdania
maloletej neodkladnym opatrenim otcovi k pozitivnej zmene, ktoré sa prejavilo jej celkovo pozitivnejSim
ladenim, ako aj zlepSenim prospechu. Matka so zverenim maloletej otcovi v jej poslednom vyjadreni
suhlasila. Kolizny opatrovnik taktieZ odporudil maloletu zverit otcovi. Preto sid zmenil posledné
rozhodnutie o osobnej starostlivosti o maloletu tak, Ze ju zveril do osobnej starostlivosti otca.

30. Matka Ziadala stretavanie s dcérou v jej poslednom vyjadreni diha 28.09.2023 raz za dva tyZdne.
Znalkyfia G. G. taktiez uviedla, Ze odporuca upravit stretavanie matky s dcérou v intervale kazdy druhy
vikend v roku (prazdniny navrhovala upravit’ osobitne), avSak uvedena uprava je ciefom, ku ktorému je
potrebné sa dopracovat postupne, optimalne po absolvovani psychologického poradenstva uréeného
na reparaciu vztahu matky s dcérou vo vztahu matky s dcérou, kedZe mal. E. je aktualne v jej pritomnosti
preziva pozorovatelnu tenziu, je emocne inhibovana, neprejavuje sa spontanne a ma pred fiou obavu
vyjadrit’ svoje skuto&né nazory, postoje a Zzelania. Pravny zastupca otca na pojednavani dia 24.10.2023
uviedol, Ze navrhuje zatial upravit' stretavanie maloletej s matkou jedenkrat do mesiaca, v kazdu prvu
nedelu v mesiaci od 09.000 hod. do 11.00 hod. Sud sa vzhladom na to, Ze maloletd ma v su€asnosti k
matke vyhybavy postoj, a vzhladom na to, Ze znalkyria odporucala prechodné obdobie, po€as ktorého by
malo ddjst’ k obnoveniu vztahu matky a dcéry, priklonil k navrhu pravneho zastupcu otca, ktory zabezpedi
aspofi minimalny rozsah stretdvania sa matky a dcéry, ked bude mat’ matka Sancu, aby ziskala naspat
doveru dcéry a preukazala jej, Ze jej mbze byt empatickou oporou, pricom taktiez poskytne matke
v su€asnom obdobi, ked deklarovala poslednym vyjadrenim nastup syndromu vyhorenia a Uzkostnej
poruchy, potrebny pokoj na Upravu svojich osobnych a zdravotnych pomerov, a zarover dcéra nebude
uvedenou Upravou styku vzhladom na jej postoj k matke nadmerne emoc¢ne a psychicky zatazovana,
vzhladom aj na jej predchadzajice emocné a psychosomatické napéatie z pritomnosti matky.

31. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

32. Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

33. Podla ods. 4 cit. ust., pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

34. Podfa ods. 5 cit. ust., vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



35. Sud mal v konani za preukazané, Ze matka ma prijem vo vySke 2.000 € ro€ne zo Zivnosti a 2000 €
ro¢ne z pozemkov vo vlastnictve, ako to deklarovala v konani o vyporiadanie BSM tunajSieho sudu sp.
zn. 14C/9/2020. Otec taktiez matke v poslednom obdobi vyplatil z vyporiadania BSM sumu 42.819,24 €.
Matka prispieva na vyzivu starSieho syna M. vyzivnym vo vyske 300 € mesacne. Otec ma Cisty prijem vo
vySke 2200 €, pricom splaca hypotekarny Gver vo vyske 764,82 €, vyplatil matke horeuvedenu vyplatu
z vyporiadania BSM. Mal. E. je ZiaCkou prvého ro€nika patro&ného studia na bilingvalnom gymnéziu
v Banskej Bystrici, a teda od poslednej upravy vyZivhého neodkladnym opatrenim, kde bola matke
uloZena povinnost prispievat vyzivnym vo vySke 60 € mesacne, doslo k zvySeniu nakladov jej osobnu
starostlivost. Preto mal sud za to, Ze je v moznostiach matky prispievat' na mal. E. sumou 200 € mesacne
na potreby maloletej, Comu zodpovedaju aj vydavky na jej starostlivost. Zaroven sud tuto povinnost
matke ulozil odo dna 12.06.2023, ako o to Ziadal otec, nakolko podla vydavkov uvedenych otcom
spojenych s koncom $kolského roka (zajazd do Svajéiarska, Skolsky vylet) uz v tom &ase mala maloleta
zvy8ené vydavky. Zameskané vyZivné za obdobie od 12. 6. 2023 do 31. 10. 2023 v sume 626,- Eur
sud povolil matke mal. dietata splacat po 50, Eur mesacne, spolu s beznym vyZivnym az do uplného
zaplatenia zameskaného vyzivného, pod nasledkom straty vyhody splatok pri ich nezaplateni.

36. Znalkyha I. L. navrhovala obom rodi€om minimalne pol roka trvajuci kurz rodi€ovskej terapie.
Znalkyfia G. G. uviedla, Ze filou navrhovany rozsah stretavania sa matky s dcérou je mozna postupne,
optimalne po absolvovani psychologického poradenstva uréeného na reparaciu vztahu matky s dcérou,
ako aj rodiCovského vztahu. Bez takejto intervencie je maly predpoklad pozitivnej prognézy vo vztahu
matky s dcérou. Z uvedenych dovodov sud nariadil matke aj spolu s maloletou dcérou povinnost
absolvovat psychologické poradenstvo na Urade prace socialnych veci a rodiny Zvolen, a to po dobu
6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud mal za to, Ze psychologické poradenstvo je toho
Casu najlepsim spésobom, ako sa pokusit obnovit vzajomne empaticky vztah medzi matkou a dcérou,
vzajomnu doveru a radost zo spoloCne straveného €asu, nakofko tento vztah je zo strany dcéry
odmietavo-vyhybavy z dévodu obav maloletej z reakcie a nedostato&nej empatie matky.

37. Podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

38. Sud podra § 52 C.m.p. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov
konania, ktoré v konani platil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 277 ods. 1 CSP, ak zalovany s ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a) mOze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme&kanie
uznesenim zruSi a zaCne vo veci opat konat.

Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany s ospravedinitelnych dévodov zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie.

Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odsekov 1, 2 méze zalovany podat do 15 dni od kedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 CSP nerozlu¢né spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 CSP).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie so suhlasom strany podla § 359 CSP (§ 360
ods.2 CSP).



Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 CSP).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 CSP).

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
CSP).

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia (§ 362 ods.3 CSP).
Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 CSP).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je



napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 CSP).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 CSP).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 CSP).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 CSP).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 ods.3 CSP).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 CSP).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 CSP).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2 CSP).

Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 CSP).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 CSP).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona — zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti — Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 CSP).



