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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyfiou JUDr. Evou Sirilovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zast(ipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny C., dieta rodi€ov: matky - D. D., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obCianky SR, trvale bytom E.
XXX/XX, C. a otca - D. B., nar. XX.XX.XXXX, §tatneho ob¢ana SR, trvale bytom F. G. H. XX/XX, 1., za
UCasti prokuratorky Okresnej prokuratdry Trencin so sidlom Bernolakova 2, Trenc¢in, o navrhu matky
a otca na zmenu upravy styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

.LUklada sa rodicom dietata, D. D. a D. B., aby sa spolu s maloletou A. zG¢€astnili navstev
rodiCov a maloletej na Referate poradensko-psychologickych sluzieb za u¢elom zlepSenia komunikacie
medzi rodi¢mi, na reSpektovanie ulohy druhého rodi¢a v zZivote maloletého dietata a na eliminovanie
nevhodného spravania malolete;.

II. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou:

- kazdy neparny tyzder v mesiaci od piatka od 18.00 hod. do nedele do 19.00 hod.

- poCas jarnych prazdnin kazdy kalendarny rok od nedele predchadzajucej jarnym prazdninam od 19.00
hod. do piatku do 18.00 hod.

- pocCas Velkono¢nych prazdnin kazdy kalendarny rok od Stvrtka predchadzajuceho Velkonoénym
prazdninam od 18.00 hod. do Velkono&nej nedele do 19.00 hod.

- pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od nedele predchadzajucej 28. tyzdfiu od 18.00 hod. do
nedele 29. tyzdna do 18.00 hod. a od nedele predchadzajucej 33. tyzdhu od 18.00 hod. do nedele 34.
tyzdfa do 18.00 hod.

- pocas jesennych prazdnin kazdy kalendarny rok od prvého dfia jesennych prazdnin od 08.00 hod. do
posledného dna jesennych prazdnin do 18.00 hod.

- poCas vianoCnych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 27.12. od 09.00 hod. do 06.01.
nasledujuceho kalendarneho roka do 19.30 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 22.12. od 17.00
hod. do 27.12. do 19.30 hod.

Pocas osobitnej Upravy styku sa bezna Uprava styku otca s maloletou nerealizuje.

Matka je povinna maloletd na styk s otcom riadne pripravit a v stanovenom ¢ase a mieste maloletu
otcovi odovzdat. Otec si maloletl prevezme v mieste bydliska matky a po ukon€eni styku maloleté dieta
odovzda matke v stanovenom €ase v mieste bydliska matky.

Matka je povinna kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 18.00 hod. do 18.30 hod. umoznit otcovi
kontakt s maloletou prostrednictvom socialnej siete prenasajlucej obraz a zvuk.

Otec je povinny pocas letnych prazdnin, v diioch kedy realizuje styk s maloletou kazdu stredu
v Case od 18.00 hod. do 18.30 hod. umoznit matke kontakt s maloletou prostrednictvom socialnej siete
prenasajlucej obraz a zvuk.



[ll. Tymto sa v Casti Upravy styku otca s mal. A. zmenfiuje rozsudok Okresného sudu Trencin .
k. 26P/21/2018-235 zo dfia 05.08.2020.

IV. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom vo veci samej podanym tunajSiemu sudu dna 07.05.2021 sa matka mal. dietata domahala
upravy styku otca s maloletou iba v mieste jej trvalého bydliska za pritomnosti matky, alebo za pritomnosti
matkou poverenej osoby. Svoj navrh odévodnila tym, Zze zo strany otca doSlo k neakceptovatelnej a
nemoralnej €innosti voli svojej maloletej dcére pocas pobytu maloletej u otca v €ase od 27.12.2020 do
06.01.2021 a dalej v ¢ase od 26.02.2021 do 28.02.2021, a ktoré matka postupila k preSetreniu na OO
PZ v C. dna 20.04.2021 oznamenim. Predmetné oznamenie bolo dalej odstupené k Setreniu na OR PZ
v F., odbor kriminalnej policie. Hlavnym dévodom podania navrhu matkou je strach a obava o zdravie a
zdravy vyvoj maloletej u otca. Poukazala aj na dalSie dévody zmeny Upravy styku otca s maloletou, a to
Ze starostlivost’ otca o maloletu sa stdva nebezpecnou, nakolko nedokaze rozliSit ohrozenie maloletej
na zdravi a Zivote neposkytnutim alebo odmietnutim z jeho dévodov maloletej odbornu zdravotnu
starostlivost, najma ak to najviac potrebuje. Zavazky, ktorymi sa zaviazal dohodou rodi€ov v sudnom
rozhodnuti sp. zn. 26P/21/2018 plini otec len Ciasto¢ne. Otec zakazuje komunikaciu a obmedzuje prava
maloletej komunikovat s kymkolvek z rodiny aj po€as 10-diovej navstevy u otca. Vulgarne vyjadrovanie
otca ma zly vplyv na maloletd. Nevyhovujuce prostredie pre dieta s celorocnou alergiou vo vlhkych,
plesfiou napadnutych a nehygienickych priestoroch. Otec maloleti nechava osamote aj s rizikom, Ze
maloleta vie, kde ma otec vzduchovku. Otec darovanim mobilu maloletej v rannom veku vypestoval v nej
zavislost' na iom. Hodiny ur¢ené ku komunikacii s otcom su len jedine€nou prilezitostou ako sa dostat
k nemu a nepustit ho uz z ruky. Matka nesuhlasi s niektorymi vychovnymi metddami otca. Ako prilohy k
podanému navrhu matka predlozila fotografie, Oznamenie zo dna 20.04.2021, potvrdenie OO PZ C. o
podani trestného oznamenia zo dna 20.04.2021, potvrdenie o svedeckej vypovedi zo dfia 30.04.2021,
lekarsky nalez maloletej zo dna 06.05.2021.

2. Diia 12.05.2021 bolo sudu dorulené vyjadrenie otca maloletej, v ktorom sa vyjadril k matkou
uvadzanym ddévodom na zmenu styku otca s maloletou. Uviedol, Ze v pripade vzniku nejakého
zdravotného problému, ihned toto oznamuje matke. VSetky zavazky dodrziava. Komunikaciu maloletej
s inou osobou otec nastavil tak, ako matka maloletej. Vulgarne vyjadrovanie otec obmedzil. Prostredie
chalupy starého domu bolo preverené niekolkokrat, prisom neboli zistené nedostatky. Dalej uviedol,
Ze maloletu nikdy nenechava o samote dlh&i ¢as. V Case, ked musel ako riadiaci pracovnik odbehnut
do prace, bola mal. A. u starych rodi€ov nie u cudzich ludi. Otec prejavil skér vyhrady k tomu, s kym
maloletd nechava jej matka. Mobil kupil maloletej na zaklade rozsudku sp. zn. 26P/21/2018, na zaklade
ktorého je opravneny s maloletou komunikovat prostrednictvom socialnej siete. Na predmetnom mobile
je rodiGovska kontrola a otec vie aj na dialku obmedzit &as jeho pouzivania. Dal$ie vyhrady matky otec
povazoval len za jej subjektivne pocity. Dalej uviedol, Ze matka maloletej dala na neho 24.04.2020 podla
nazoru otca krivé obvinenie, na zaklade ktorého bol zadrZzany, vypocuty a bola u neho vykonana domova
prehliadka. Na druhy deri bol otec prepusteny a v tomto smere nebol otec ani obvineny. Konanie este
nie je uplne ukoncené takze vsetky fotografie a videda ma k dispozicii KO PZ kriminalne oddelenie v F..
Dopinajlce videa a otcove vysvetlenie len ukazali, Ze predmetny zdznam bol len 11-hodinovy zvukovy
zadznam, ktory urobila maloleta. Tento zdznam bol v mobile maloletej pristupny aj matke. K matkou
predlozenym fotografiam rodinného domu uviedol, Ze ide o staré, neaktualne fotografie. K fotografiam
dcéry, kde ma maloleta vytrhané vlasy otec uviedol, Ze matka mu oznamila, Ze si to maloleta spdsobila
sama, ked videla, Ze je otec v nemocnici. Otec zdéraznil, ze matka uvadza nepravdivé tvrdenia, podala
na neho krivé obvinenie. Navrhol sudu prelustrovat konanie matky, jej déveryhodnost, pripadne aj
spoOsobilost. Otec zaverom uviedol, Zze navrh matky povazuje za ucelovy a zlomyselny, s cielom zabranit
otcovi v styku s maloletou. Otec k vyjadreniu pripojil fotografie a listy adresované matke a starym rodic¢om
malolete;.

3. Dna 03.06.2021 bola sudu doruCena sprava kolizneho opatrovnika, v ktorej uviedol, Ze dna
28.05.2021 bolo vykonané preSetrenie pomerov v domacnosti matky, ktoré bolo vopred s matkou
dohodnuté. Pri pohovore matka dietata uviedla, Ze na podanom navrhu trva, Ziada aby sud upravil styk
otca s maloletou za jej pritomnosti, pokial sa nevyriesi trestné konanie voéi otcovi. Matka sa vyjadrila,



Ze zasielala na sud i dodatok ku svojmu navrhu, kde Ziadala upravit’ styk otca s maloletou na kazdy
druhy vikend, v sobotu v ¢ase od 15.00 do 19.00 hod. za pritomnosti matky a v mieste jej bydliska.
Matka nesuhlasi, aby si otec vyzdvihol dcéru a odviezol ju do Zlkoviec a pod. Matka sa vyjadrila, Ze
dria 06.05.2021 boli u otca prislusnici policajného zboru, zadrzali otca maloletej a zobrali mu i osobné
veci. Od tohto datumu matka otcovi neumoznila osobny kontakt s dcérou. Dna 18.05. a 20.05.2021
maloletu otec telefonicky kontaktoval, matka tento kontakt otcovi umoznila. Neposkytla otcovi vdak
videohovor ako je stanovené v pravoplatnom rozhodnuti sudu, nakofko policia zadrzala mobilny telefén
maloletej kvéli dokazom. Nasledne dria 21.05.-23.05.2021 sa otec doZadoval u matky realizacie styku
podla pravoplatného rozhodnutia sudu, avSak matka sa informovala u policajtky, ktora taktiez danu vec
vySetruje a ta jej uviedla, Ze vzhladom na situaciu trestného oznamenia nemusi otcovi odovzdat’ dcéru.
Na otazku KO, pre€o matka neumoznila styk otca s maloletou za jej pritomnosti, matka uviedla, Ze ju
to v danom momente nenapadlo a otec sa styku za pritomnosti matky nedoZadoval. Podfa slov matky
sa maloleta A. na otca nepyta, jedine ju zaujima to, kedy dostane naspat mobil. NajblizSie by mal byt
otec s dcérou od 03.06.2021 do 06.06.2021. Matka bolo upozornend, Ze by mala otcovi styk umoznit,
napriklad za jej pritomnosti. Matka sa vyjadrila, Ze &o sa tyka trestného oznamenia, difa 21.05.2021
telefonovala na policiu, kde jej bolo povedané, Ze otec je podozrivy avSak nevedia matke povedat, kedy
bude vec uzatvorena. Diia 26.05.2021 bola matka s maloletou v logopedickej ambulancii, kde matke
uviedli, Ze maju zato, Ze sa jej re€ trochu zlepSila a napreduje. Kolizny opatrovnik vykonal aj neformalny
pohovor s maloletou, na rozvité otdzky nevedela odpovedat. Dfia 24.05.2021 bol vykonany pohovor
na péde UPSVaR C. s otcom maloletej, za ugelom zistenia jeho stanoviska k predmetnému navrhu.
Otec uviedol, Ze podal na tunajsi sud navrh vo veci vykonu rozhodnutia. Tvrdenia matky povazuje za
nepravdivé. Uviedol, Ze v ramci policajného vySetrovania bol aj na G. vySetreni, kde konstatovali, Ze
jeho konanie bolo v norme a nie je J. K.. Na z&klade uvedeného otca neobvinili a bolo mu oznamené,
Ze z trestného Cinu, ktory matka podala, ho neobvinia. K sprave kolizny opatrovnik pripojil aj spravy z
presetrenia pomerov vykonanych UPSVaR K. dfia 18.06.2020 a 04.08.2020, pri ktorych neboli zistené
Ziadne nedostatky v domacnosti otca. Kolizny opatrovnik zaverom spravy vzhfadom k tomu, Ze vo i
otcovi je vedené trestné konanie zo diia 20.04.2021 (otec maloletej si mal udajne nahravat maloletu
A. nahu), odporucil sudu, aby styk otca s mal. A. do€asne upravil na kazdy parny vikend v sobotu a v
nedelu v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod. za pritomnosti matky.

4. Okresny sud Tren&in uznesenim €. k. 34P/37/2021-49 zo diia 07.06.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren€ine &. k. 6CoP/31/2021-80 zo dha 14.07.2021 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zUZil styk otca s maloletou na kazdy parny tyZdefi v kalendarnom roku v sobotu a v nedelu v ¢ase
od 15.00 hod. do 19.00 hod., vZdy za pritomnosti matky. Toto neodkladné opatrenie malo platit' na ¢as do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej tykajuce sa zmeny Upravy styku. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 23.07.2021. Dévodom jeho nariadenia bola skuto€nost, Ze sud v danom
pripade zistil moZné ohrozenie prav maloletej spocivajuce v zdravom psychickom a fyzickom vyvoji tym,
Ze vodi otcovi bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 Trestného poriadku.

5. Dfia 31.08.2021 bolo sudu doru€ené podanie matky, v ktorom navrhovala zmenu Upravy styku otca
s maloletou, a to kazdy druhy parny tyzdern v mesiaci od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00
hod., s vynimkou letnych prazdnin, Vianoénych a Velkono€nych sviatkov, ktorych Uprava bola €iastoéne
prevzata z predchadzajuceho rozsudku o Uprave styku otca s maloletou. Zaroven Ziadala umoznit
kontakt s maloletou prostrednictvom siete prenasajlcej obraz a zvuk po€as prazdnin a dihSieho pobytu
u otca. O zmenu Upravy styku po€as bezného roka matka Ziadala z dévodu zahajenia povinnej Skolske;j
dochadzky zo strany maloletej v septembri 2021.

6. Na prvom pojednavani na prejednanie veci, ktoré sa uskutoénilo dria 06.09.2021 matka pri svojom
vysluchu uviedla, Ze Zije s mal. A. a dalSou dcérou v spolo¢nej domacnosti. Byvaju v byte, ktory je vo
vlastnictve matkinych rodi€ov. Matka je zamestnana. K stretavaniu otca s maloletou uviedla, Ze otec
sa s maloletou stretol dvakrat od vydania uznesenia o zuzeni styku. Pokial ide o telefonicky kontakt,
ten sa realizuje v utorok a Stvrtok, avSak nie je pravidelny. Maloletd ma v su€asnosti len tlagitkovy
telefén, teda bez moznosti prenosu obrazu, nakofko jej telefon bol predlozeny k trestnému konaniu
a doteraz jej nebol vrateny. Matka doplnila, Ze v pripade, ak otec nebude obvineny s trestného ¢inu,
bude sa uprava styku realizovat' podla predchadzajuceho rozsudku s vynimkou vikendov, kedy sa
styk zacne realizovat az v piatok. Otec na tomto pojednavani uviedol, Ze byva v rodinnom dome v
E., ktory ma v osobnom vlastnictve. Rodinny dom na F. G. H. patri rodi€¢om, otec vlastni jeho Cast.
Vlastni eSte byt v L.. S mal. A. bol v tom Case v kontakte iba telefonicky v utorok a Stvrtok. Telefonicky
kontakt bol staZeny aj kvalitou telefénu, ktory ma maloleta k dispozicii. Naposledy bol s maloletou a jej



matkou na vylete dfia 29.08.2021. Otec dalej uviedol, Ze matke dal mozZnost, aby maloletu aj pocas
pobytu u neho sledovala prostrednictvom kamier, ktoré ma otec nainstalované po celom dome. Matka
vSak tuto moznost odmietla. Pokial ide o kontakt maloletej s matkou po¢as pobytu u otca, tomu sa
nikdy nebranil. Az nasledne problémy zo strany starych rodi¢ov a matky spdsobili to, Ze tento kontakt
obmedzil. Otec suhlasil s Upravou styku s maloletou po€as bezného roka od piatku do nedele, rovnako
suhlasil aj s posunutim jeho styku pocas letnych prazdnin tak, aby nezasahoval do Skolského roka.
Predmetné pojednavanie bolo vzhfadom na prebiehajuce trestné konanie odro¢ené za ucelom doplnenia
dokazovania.

7. V daldom pisomnom podani zo dfia 12.10.2021 matka uviedla, Ze ak sa preukaze, Ze otec
maloletej nebude obvineny, suhlasi so skon€enim platnosti uznesenia €. k. 34P/37/2021-49 zo dha
07.06.2021 a s pokraGovanim upravy styku podfa rozsudku tunajSieho sudu €. k. 26P/21/2018-235 zo
dria 05.08.2020 tak, aby nezasahoval do povinnej Skolskej dochadzky maloletej. V Gprave osobitného
styku pocas prazdnin a sviatkov matka suhlasila so zachovanim doterajSej Upravy.

8. Na dalSom pojednavani, ktoré sa uskuto&nilo dfia 07.09.2022 matka pri vysluchu uviedla, Ze trva na
ponechani v platnosti doterajSieho neodkladného opatrenia, t. j. aby styk otca s maloletou prebiehal v
jej pritomnosti, a to z dévodu doposial neskon&eného trestného konania voci otcovi. Prokuratorka OP
TN vzhladom na stav, ktory pretrvaval, nenavrhla sudu zruSenie uznesenia o neodkladnom opatrent,
ktorym bol upraveny styk otca s maloletou, a to predovSetkym aj s ohfadom na prebiehajiuce trestné
konanie, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Trencine z 24.08.2022. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze
vzhladom na pretrvavajuci stav nenavrhuje prijatie Ziadnych dalSich opatreni a ponechanie posledného
uznesenia o neodkladnom opatreni v platnosti. Sud sa taktiez oboznamil s odporiu¢anim na vykonavanie
opatreni SPOD a SK z 30.08.2022. Na predmetnom pojednavani sa rodi€ia dohodli na rozSireni styku
otca s maloletou v pritomnosti matky po€as kupefnej lie€by, na ktord mala maloleta nastupit' 27.09.2022.
Pojednavanie bolo odro¢ené za uelom doplnenia dokazovania.

9. Dha 26.10.2022 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom sud zistil, Ze styk otca s maloletou sa podla
rodi¢ovskej dohody uzatvorenej na predchadzajicom pojednavani neuskutocénil. Matka dalej zotrvavala
na obmedzeni styku otca s maloletou. Otec uvital obnovenie styku s maloletou s tym, Ze sa prispésobi
jej povinnej Skolskej dochadzke. Matka pri svojom vysluchu dalej uviedla, Zze maloletd navstevuje X.
ro¢nik ZS na ulici M. v C., kde navstevuije aj $kolsky klub. Maloletl vodi do $koly matka alebo jej rodicia,
podla pracovnej smeny matky. Z druziny ju opatovne vyzdvihuje matka alebo jej rodigia. Ziadne krazky
nenavstevuje. Pokial ide o telefonicki komunikaciu s otcom, kazdy utorok a Stvrtok od 18.00 hod. do
18.30 hod., tento ich kontakt sa uskuto&fiuje. Maloleta chodi spat o 20.00 hod. Ulohy si pripravuje
kazdy defi hned po navrate do $koly, cca niekedy az do 18.00 hod. Ulohy si robi aj cez vikend. Matka
nesuhlasila s rozSirenim styku s prespatim. Otec uviedol, Ze vzhfadom na novu pracu, ktord vykonava
v G, travi viac €asu v byte v L.. U nového zamestnavatela ma otec pracovnu dobu flexibilnu s tym, Ze
ma byt na pracovisku byt od 07.00 hod. do 17.00 hod., minimalne 8 hodin. Jeho tyzdenny pracovny
&as je 37,5 hodiny. Pracuje ako SZCO. Tiez potvrdil, Ze pokial ide o komunikaciu s maloletou kazdy
utorok a Stvrtok su spolu v kontakte cez telefon. Maloleta niekedy spoloéne komunikuje s otcom a jeho
rodi€mi cez skupinu v aplikacii Viber. Kolizny opatrovnik navrhol odrogit' pojednavanie, pricom suhlasil
s tym, aby mal otec styk rozSireny, ale za pritomnosti starych rodicov alebo tretej osoby, nakolko stale
prebiehali trestné konania, ktoré neboli ukonéené, nemal vysledky tychto konani. Prokuratorka uviedla,
Ze nakolko nie su ukoncené trestné konania vo vztahu k matke ani vo vztahu k otcovi, ale aby ani otec
nebol ukrateny, navrhla rozsirit styk s tym, Zze za pritomnosti otcovych rodi€ov, nakolko mal. A. je na
nich zvyknuta, nie su to nové osoby alebo tie osoby ponechal na uvahe sudu. Otec s takto navrhnutou
upravou styku suhlasil, aviak povaZoval to za ob&trukciu.

10. S poukazom na zistené skuto€nosti v priebehu konania, sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie
a do konania pribral znalecku organizéciu z odboru zdravotnictvo a farmacia a z odboru psycholdgia
okrem iného za u€elom posudenia vzajomnych vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom ako aj
vychovného pdsobenia a prostredia rodi¢ov na maloletu a jej zdravy vyvin.

11. Na poslednom pojednavani, ktoré sa uskuto€nilo diia 23.10.2023 znalec znaleckej organizécie N. K.
O.P.M. K. Q. K., spol. sr.0., so sidlom R. J. X, F. O., znalecky odbor zdravotnictvo a farmacia a odboru
psycholdgia, PhDr. H. S., pri vysluchu uviedol, Ze vySetril vdetkych troch a aj ich pozoroval v kontakte, aj
individualne hovoril s otcom aj matkou. Poukazal na podrobne popisané vysledky v znaleckom posudku.



Predniesol nazor, Ze kazdy z rodi€ov je schopny mat’ v starostlivosti dieta, kazdy ma vSak isté povahové
Specifika. V dobe, ked' ich vySetroval absentovala schopnost ich vzajomnej komunikacie alebo dohody.
Dieta vydrzi skoro vSetko, ale ked vidi, Ze rodi€ia sa vzajomne dohodndu, tak pre to dieta je to lahSia
situacia. Ked sa rodicia hadaju a nevedia sa dohodnut o je situacia, ked to nevyriesi ani sud a musi
to skondit' u znalca, ten znalec je v tomto taka posledna institucia. Dieta sa snazi dat’ tych rodiCov
dohromady a citi sa vinné, ked sa otec a mama hadaju. K fotografiam, ktoré urobila sama maloleta znalec
uviedol, Ze maloletda mala v Case vySetrenia necelych 10 rokov. Taka ta faza zaoberania sa vlastnou
sexualitou prichadza v puberte. Ked sa to dobre uprace, tak to nemusi mat' negativne nasledky. Z praxe
tie fotky nemuseli byt vyznamné z hladiska sexuality. Negativne na maloletd vplyva konflikt rodiCov.
Pokial ide o ndhradu &asu, ktory otec nestravil s maloletou, znalec uviedol, Ze maloleta to takto nevnima,
ni¢ sa tym nevylepsi, je to len potreba otca. Znalec dodal, Ze milujuci rodi¢ je ochotny sa v prospech
dietata vzdat aj vlastnych potrieb. Pokial ide o odporu¢ané odborné vySetrenie pre oboch rodicov, znalec
doplnil, Ze v tomto pripade je naozaj potrebné usmernit starych rodi€ov z oboch stran, aby nevstupovali
do vztahu s maloletou. Je to na rodi€¢och, aby si ich usmernili.

12. Matka na uvedenom pojednavani uviedla, Ze plne suhlasi so znaleckym posudkom. Zaroveri
predloZila sudu obrazky nevhodnych fotografii z mobilu maloletej. Otec na pojednavani uviedol, Ze
suhlasi s niektorymi vyjadreniami v znaleckom posudku. Poukéazal v3ak na to, Ze rodi¢ia matky sa ho
snaZia obmedzit v kontakte a bol by najradSej, keby s tym uz prestali, aby s maloletou mohol travit' viac
Casu. Uvedomuje si, Ze maloleta ma starych rodi¢ov, a to najma stari matku rada. Nechce v Ziadnom
pripade brat' maloleti matke, ale uvedomuje si viaceré nedostatky vo vztahu starych rodi€ov a malolete;.
Otec opatovne poukazal najma na vyjadrenie maloletej, Ze ju stary otec ,capka po zadku®. Vzhladom
na doteraj$ie stretavanie navrhol matke, aby v lete mohol stravit' s maloletou 6 tyZdhov s tym, Ze vyuZije
len 4.

13. Prokuratorka OP uviedla, Ze zo z&verov znaleckého posudku vyplyva, Ze dieta ma mat zachovany
rovnocenny kontakt s oboma rodi¢mi a otec prejavuje snahu vidavat mal. A., €o je mu vSak znemoznené
bydliskom a dochadzanim. Tym padom maloletu vidava iba 5-krat do mesiaca, t. j. 25 dni ju nevidi. Malo
by sa to spravodlivo vyvazit, ziskat takyto €as s dietatom tym, Ze si to vynahradi jarnymi, velkonoCnymi,
letnymi — dva tyZzdne v juli a dva tyzdne v auguste a jesennymi prazdninami. Otec sam povedal, Ze
nebude branit, ak by mal. A. chcela skér ist k matke, je ochotny ju doviest naspat a v podstate sam
otec je ochotny podrobit sa aj psychologickému poradenstvu, s ¢im vyjadril suhlas. Nikde zo spisu
prokuratura nevzhliadla, Ze by mal. A. chodila nerada k otcovi alebo s odporom a prave naopak,
prokuratura by suhlasila s takto nastavenou upravou styku s tym, Ze taktieZ doporucila psychologické
poradenstvo, aby sa uskuto€nilo a taktiez aj s odbornym vySetrenim mal. A. na eliminaciu jej vysoko
nevhodného spravania, ktoré vyplynulo z poskytnutych fotografii, ktoré priniesla matka na pojednavanie
(sexualny motiv, nacistické krize a pod.). Suhlasila s odbornym vySetrenim maloletej, aj s Upravou styku
a aj s psychologickym poradenstvom. Podla judikatiry Ustavného sidu SR ma kazdé dieta pravo na
rovnocenny kontakt s oboma rodi¢mi.

14. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v zaujme maloletej navrhuje, aby bol styk otca s maloletou upraveny
tak, aby mal otec upraveny styk kazdy neparny vikend od piatku do nedele. Dalej by odporuéil online
komunikéciu vzhladom na vzdialenost bydliska otca, kazdy tyZzdef 2-krat do tyZdfa, utorky a Stvrtky.
Znalec sa vyjadril, Ze obidvaja rodicia su schopni sa starat o maloletu. Kolizny opatrovnik navrhol upravit
prazdniny, €o sa tyka leta, tak po dvoch tyZdhoch, €o sa tyka jarnych, jesennych, vefkono€nych prazdnin,
by sme navrhovali, aby boli upravené otcovi kazdym rokom vzhfadom na to, Ze otec ma upraveny
styk iba kazdy druhy vikend od piatku do nedele a z dévodu toho, aby maloleta mala rovnocenny styk
s oboma rodiémi, ku ktorym aj vzhfadom na vyjadrenia znalca, ma maloleta pozitivny vztah. Je pre fiu
dobré, aby travila viac éasu aj s otcom. Co sa tyka problému maloletej s tym, Ze si stahuje nevhodné
vided, robila si nahé fotky, navrhol, aby maloleta aj s rodiémi sa zu€astfiovali odborného poradenstva na
RPPS za ucelom jednak toho, aby sa s maloletou pracovalo na tom, aby pochopila, Zze takéto nevhodné
videa a fotky mdzu byt pre fiu do buducna nebezpelné a za uelom toho, aby sa rodic¢ia naudili spolu
komunikovat, nakolko mal za to, Ze mal. A. vnima konflikt rodi€ov a nechce, aby jednému alebo druhému
rodiCovi blizila. Aj sudny znalec hovoril, Ze u otca rozprava nie€o zlé na matku, u matky nechce rozpravat
o tom, €o zazila s otcom.

15. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, spravami kolizneho opatrovnika, znaleckym
dokazovanim, vyjadrenim prokuratorky OP TN, listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, a to navrh



vratane priloh, vyjadrenie otca zo dna 11.05.2021 vratane priloh, uznesenie OR PZ v C. zo dia
14.05.2021 o zacati trestného stihania, sprava KO zo dnia 01.06.2021, uznesenie zo dna 07.06.2021,
uznesenie KS v TN zo dna 14.07.2021, znalecky posudok na otca &. 56/2021, navrh matky zo dna
06.09.2021, vyjadrenie otca zo dia 03.09.2021, dradny zaznam KO zo dria 31.08.2021, vyjadrenie otca
zo dia 09.09.2021, vyjadrenie matky zo diia 12.10.2021 vratane priloh, sprava ZS na malolet zo dia
19.10.2021, sprava z preSetrenia pomerov KO L. zo dfia 15.10.2021, navrh otca na zruSenie NO zo
dna 02.11.2021, vyjadrenie matky zo dfa 22.11.2021, sprava KO zo dia 30.11.2021, uznesenie OS
TN zo diia 02.12.2021, uznesenie KS v TN zo diia 23.02.2022, navrh otca na zruSenie NO zo dna
27.05.2022, zapisnica o trestnom oznameni otca zo dna 22.05.2022, sprava KO zo dna 15.06.2022,
uznesenie OS TN zo diia 24.06.2022, uznesenie OR PZ zo dfia 20.06.2022 o vrateni financnej hotovosti
otcovi, uznesenie KS v TN zo dria 24.08.2022, odporu¢anie na vykonavanie opatreni SPOD a SK zo diia
24.08.2022, zapisnica o vysluchu maloletej zo dfia 14.09.2022, uznesenie OS TN zo dfia 03.11.2022,
sprava logopedickej ambulancie na maloletu zo dia 27.10.2022, sprava psychiatrickej ambulancie na
maloletd zo dna 25.05.2022, uznesenie OR PZ v C. zo dria 04.11.2022 o vrateni veci otcovi, uznesenie
OR PZ C. o zastaveni trestného stihania zo dha 21.11.2022, sprava alergologickej ambulancie na
maloletd zo dha 23.01.2023, uznesenie OR PZ v C. zo dria 10.03.2023 o zastaveni trestného stihania
voci otcovi, sprava logopedickej ambulancie na maloletd zo diha 16.06.2023, uznesenie OS TN ¢&. k.
35P/34/2023-15 zo dfia 22.03.2023, rodiCovska dohoda zo diia 15.09.2023 vratane priloh, Znalecky
posudok &. 15/2023 zo dfia 13.09.2023, vyjadrenie otca zo diia 10.10.2023, vyjadrenie matky zo dna
15.10.2023. Z pripojeného spisu sp. zn. 26P/21/2018 sud oboznamil rozsudok tunajsieho na €. I. 235
2 05.08.2020. Z pripojeného spisu sp. zn. 35P/34/2023 sud oboznamil unesenie na €. 1. 15z 22.03.2023.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

16. Maloleta A. bude mat XX XX XXXX XX rokov a pochadza zo vztahu mimo manzelstva svojich
rodiov.

- Rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 30P/116/2015-137 zo dria 15.02.2016 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 30P/116/2015-141 zo dfia 18.02.2016 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti
matky, otec dietata bol zaviazany povinnostou prispievat’ na jej vyZivu sumou 130,- eur mesaéne s
uginnostou od 10.06.2015. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 19.03.2016.

- Sucastou rozsudku tunajSieho sudu €. k. 26P/21/2018-235 zo diia 05.08.2020 je dohoda rodiCov
o styku otca s maloletou, na zaklade ktorej je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy prvy
parny tyzdefn v mesiaci v ¢ase od Stvrtka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kedy sa otec
zavazuje zabezpedit u€ast maloletej na vyu€ovacom procese v S8kolskom zariadeni, ktoré maloleté bude
navstevovat od 02.09.2020, kam ju otec privedie a po skon&eni vyu€ovacieho procesu vyzdvihne a
kazdy druhy parny tyzderi v mesiaci od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., s vynimkou
letnych prazdnin, Viano€nych sviatkov a Velkono€nych sviatkov, kedy je otec opravneny stretavat sa s
maloletou pocas letnych prazdnin v €ase od nedele predchadzajucej 28. tyzdriu od 18.00 hod. do nedele
29. tyZzdna do 18.00 hod. a od nedele predchadzajucej 34. tyzdriu od 18.00 hod. do nedele 35. tyzdna
do 18.00 hod., po&as Viano€nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 27.12. od 9.00 hod. do 06.01.
nasledujuceho roka do 19.30 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 22.12. od 17.00 hod. do 27.12.
do 19.30 hod., po€as VelkonoCnych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Stvrtka predchadzajuceho
Velkono€nym sviatkom od 18.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 18.00 hod. Okrem toho sa v dohode
matka zaviazala kazdy parny utorok a Stvrtok v mesiaci v ¢ase od 18.00 hod. do 18.30 hod. umoznit
otcovi kontakt s maloletou prostrednictvom sociélnej siete prenasajicej obraz a zvuk. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 10.08.2020.

- Nasledne Okresny sud Trencin uznesenim &. k. 34P/37/2021-49 zo dha 07.06.2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trendine €. k. 6CoP/31/2021-80 zo dha 14.07.2021 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zUZil styk otca s maloletou na kazdy parny tyzdef v kalendarnom roku v sobotu a
v nedefu v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod., vzdy za pritomnosti matky. Toto neodkladné opatrenie
malo platit' na ¢as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej tykajucej sa zmeny Upravy styku.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 23.07.2021.

- Dalej Okresny sud Tren&in uznesenim &. k. 34P/37/2021-179 zo diia 02.12.2021 zamietol navrh otca
na zruSenie neodkladného opatrenia &. k. 34P/37/2021-49 zo dna 07.06.2021. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 21.12.2021, pri¢om dévodom zamietnutia navrhu otca bola ta skuto¢nost,
Ze nadalej prebiehalo trestné stihanie, prave pre ktoré bol otcovi zUZeny styk s dcérou.

- Nasledne Okresny sud Trenéin uznesenim &. k. 34P/37/2021-284 zo dna 24.06.2022 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trenline &. k. 6CoP/33/2022-400 zo dria 24.08.2022 zamietol dalSi navrh
otca na zruenie neodkladného opatrenia &. k. 34P/37/2021-49 zo dria 07.06.2021, priCom ale bez



navrhu zacal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zmeny Upravy styku otca s maloletou.
Sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne upravil styk otca s dcérou kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku v sobotu a v nedelu v €ase od 10.00 hod. do 19.00 hod., vzdy za pritomnosti matky.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.09.2022. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia
vyplyva, Ze sud Ciastocne rozsiril styk otca z dévodu, Ze uz rok nebolo rozhodnuté v rdmci trestného
stihania otca. Otec styk s dcérou realizoval a preto mal sud za to, Ze bude v zaujme maloletej tento
styk roz8irit.

- Dal$im uznesenim &. k. 34P/37/2021-460 zo dfia 03.11.2022 tunaj$i sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym upravil styk otca s dcérou tak, Ze otec je opravneny predbezne sa stretavat s maloletou A.
kazdy parny tyZzdefi v kalendarnom roku v €ase od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s
tym, Ze styk bude prebiehat’ za pritomnosti aspon jedného zo starych rodi€ov zo strany otca dietata.
Poc&as viano¢nych sviatkov roku 2022 bol otec opravneny stretnut sa s mal. A. v ase od 27.12.2022
od 09.00 hod. do 01.01.2023 do 18.00 hod., a to za pritomnosti aspori jedného zo starych rodi¢ov zo
strany otca dietata. Neodkladné opatrenie malo trvat' az do pravoplatného skon¢enia konania vedeného
pod sp. zn. 34P/37/2021. Zaroven sud zruSil uznesenie Okresného sudu Trencin €. k. 34P/37/2021-284
zo dha 24.06.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trendine &. k. 6CoP/33/2022-400 zo
dfia 24.08.2022. Predmetné rozhodnutie bolo vydané pre rozSirenie styku otca s dcérou, aby bola
zachovana primerana intenzita, zachovavanie a rozvoj ich vzdjomného vztahu. Sud vzal na zretefl to, Ze
v tom Case obaja rodicia boli vySetrovani v suvislosti so spachanim zlo€inu vyroba detskej pornografie
a precinu prechovavania detskej pornografie a U€ast na detskom pornografickom predstaveni, ani v
jednom pripade nebolo vznesené obvinenie voli konkrétnej osobe. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 09.12.2022.

- O dalSej uprave styku otca s mal. A. tunajsi sud rozhodoval aj uznesenim €. k. 35P/34/2023-15 zo dna
22.03.2023, na zaklade ktorého bol otec opravneny predbezne sa stretdvat’ s maloletou A. kazdy parny
tyzden v mesiaci v ase od piatka od 18.00 hod do nedele do 19.00 hod. Sud tiez upravil stretavanie
otca s maloletou po€as velkono€nych sviatkov v roku 2023.

- Uznesenim €. k. 35P/76/2023-23 zo dna 29.06.2023 sud upravil styk otca s maloletou pocas letnych
prazdnin 2023, a to tak, Ze otec bol opravneny stretnut sa s maloletou A. od 30.06.2023 od 18:00 hod. do
03.07.2023 do 12:00 hod. a dalej v Ease od nedele predchadzajucej 28. tyzdiiu od 18:00 hod. do nedele
29. tyZzdna do 18:00 hod. a od nedele predchadzajucej 33. tyzdriu od 18:00 hod. do nedele 34. tyzdna
do 18:00 hod.. Pogas tejto osobitnej Upravy styku otca s maloletou sa bezna uprava styku upravena
uznesenim €. k. 35P/34/2023-15 zo dfia 22.03.2023, pravoplatného dna 06.05.2023 nerealizovala.

17. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ C., odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania
zo dhia 14.05.2021, &. CVS:ORP-696/1-VYS-TT-2021 Si bolo zagaté trestné stihanie vo&i neznamemu
pachatelovi za zlo€in vyroba detskej pornografie podla § 368 ods.1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a
precinu prechovavania detskej pornografie a u¢ast' na detskom pornografickom predstaveni podla § 270
ods. 1 Trestného zakona. Okresné riaditelstvo PZ v C. uznesenim &islo CVS:OPR-696/1-VYS-TT-2021
Sizo dna 10.03.2023 rozhodlo o zastaveni trestného stihania vo veci zlo€inu vyroby detskej pornografie
a precinu prechovavania detskej pornografie a U¢asti na detskom pornografickom predstaveni, pretoze
skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. Zo skutku mal byt podozrivy otec dietata,
nebolo v8ak voli nemu vznesené obvinenie.

18. Okresné riaditelstvo PZ C., odbor poriadkovej policie, obvodné oddelenie Policajného zboru v C.
dnia 23.05.2022, pod & ORPZ-TT-OPP3-2022 postupil trestné ozndmenie otca vo veci podozrenia z
trestného Cinu vyroba detskej pornografie podla § 368 ods. 2 pism. a/ Trestného zakon na matku
maloletej vecne a miestne prislusSnému konat, a to Okresnému riaditel'stvu PZ C., odbor kriminalne;j
policie. Uznesenim OO PZ C. zo dfia 21.11.2022, CVS:ORP-484/TN-TN-2022 bolo zastavené trestné
stihanie za precdin prechovavanie detskej pornografie a u¢ast na detskom pornografickom predstaveni.

19. Z rodiCovskej dohody zo dfia 15.09.2023 vyplyva, Ze roditia sa dohodli na zmene vikendov, pocas
ktorych je otec opravneny stretavat' sa s dcérou z parnych na neparne, a to od piatku od 18.00 hod.
do nedele do 19.00 hod. s vynimkou letnych, Viano&nych a Velkono¢nych sviatkov, kde mala platit
doterajSia uprava.

20. Zo znaleckého posudku €. 15/2023 zo diia 13.09.2023 okrem iného vyplynulo, Ze z hladiska
duSevného zdravia maloletej je najdélezitejSie, aby zacala vnimat, Ze vzajomny konflikt rodi¢ov pomaly
slabne, Ze sa rodi¢ia dokazu v jej prospech dohodnut, Ze su voli sebe navzajom tolerantni. Znalec



by obom rodi€om maloletej ,intenzivne odporucal® aspori 5-7 spoloénych stretnuti u prislusného
odbornika, kde by mohli ventilovat svoje odliSné postoje a nazory na mnohé situacie. Okrem toho by mal
kazdy z rodi€ov po tychto stretnutiach absolvovat' eSte aspon 7 individualnych stretnuti u prislusného
odbornika. Znalec by tieZz odporucal, aby kazdy z rodi€ov prevzal zodpovednost a snazil sa do istej miery
usmernovat’ aj kontakt maloletej s jeho rodiémi. Stari rodi¢ia by mali zostat' v pozadi, poskytovat ,svojmu
dietatu®, t. j. matke C&i otcovi potrebnu oporu, ale ur€ite by nemali rieSit’ vztah ich vnu€ky k druhému
rodi¢ovi a pod.. Co sa tyka ,nahych fotografii“, znalec sa domnieva, Ze bez ohladu na to, ako sa to
dialo, Ze maloleta aktualne nejavi znamky, Ze by mala z toho psychicku traumu. Znalec by povazoval
za vhodné, aby sa k tomu uZ rodicia nevracali a takéto, resp. podobné konanie uz neopakovali. Z
hladiska maloletej by vSak znalec povaZoval za vhodné, aby si tuto tému ,prebrala a uzavrela“ s
osobou ,mimo rodiny“. V praxi to znamena, Ze by absolvovala niekolko stretnuti s psychologickou (Zena
je na toto vhodny partner), kde by mohla o tychto udalostiach hovorit. Na zaklade vSetkych ziskanych
Udajov sa znalec domnieva, Ze by bolo vhodné, aby maloleta zostala byvat v domacnosti s matkou
a s otcom sa pravidelne stretavala a okrem toho s nim pravidelne komunikovala (telefonicky, cez
Skype a pod...). Maloletad by mohla u otca aj prespavat. Co sa tyka stretavani, mohol by to byt kazdy
druhy vikend a &o sa tyka komunikacie, tak napr. v tyZzdni ked sa s otcom stretne tak aspori raz a v
tyzdni, ked sa s nim nestretne, tak asporl dva razy. Co sa tyka sviatkov, znalec by odporugal moznost
delenia (bud ,pol na pol, ked su dlhSie sviatky, alebo parny a neparny rok, ked su sviatky kratSie).
Co sa tyka prazdnin, znalec by odporuéal tiez delenie, napr. po dvoch tyzdiioch, aby nebola maloleta
dihSiu dobu odlu¢enéa od jedného z rodiCov. Zo zaverov znaleckého posudku domnienka znalca, Ze
maloleta ma v zasade dobry vztah k obom rodi€om a aktualne nevie urcit, ku ktorému z rodiCov ma
maloleta pevnejsiu citovu vazbu, pretoze kazdy z rodi€ov ma vodi nej inu poziciu. Okrem toho sa znalec
domnieva, Ze za aktualnej situacie, ked rodicia ,sutazia, ¢i rivalizuju“ o dieta, by ani nebolo vhodné
pokusat sa zistovat' pevnejsiu citovu vazbu. Z hladiska dosiahnutého fyzického veku je maloleta v obdobi
mladSieho 8kolského veku, ktory je vo vSeobecnosti kfludnym obdobim. U maloletej je dobry intelekt, ale
celkovéa psychicka zrelost’ je menSia nez dosiahnuty fyzicky vek, na €¢om sa podiefa hlavnhe moznost
ADHD (ta je vysoko pravdepodobne aj na pozadi poruchy reci), ale prispievaju k tomu aj okolnosti
rodinnej situacie. Ani jeden z rodi€ov nereSpektuje vychovnu rolu rodi¢a druhého. Ani jeden z rodic¢ov
nie je schopny zaujat' kriticky postoj k svojmu vlastnému spravaniu. Znalec ani u jedného z rodiCov
nezistil znamky mozného duSevného ochorenia v pravom zmysle slova. U oboch rodi€ov su v popredi
ich osobnostné, resp. povahové rysy, ktoré ovplyviuju fungovanie ich rodiCovskych kompetencii. V
ramci tohto znalec zopakoval, Ze otec sa javi ako ,menej Standardn&“ povaha nez matka. Na druhe;j
strane v8ak povaha otca neobsahuje az ,také vyrazné S3pecifika“, Ze by znalec povazoval za vhodné
uvazovat o tom, Ze by pre dcéru nebolo dobré, aby sa s rfiou stretaval. Ak sa rodic¢ia ,naucia“ vzdjomne
spolu komunikovat, tolerovat sa a uznavat vzajomne svoje rodi¢ovské role (mali by poméct spoloéné
stretnutia u odbornika) a ak kazdy z rodi€ov zvladne konfrontaciu so svojimi povahovymi vlastnostami
a vychovnymi kompetenciami (nutné individuélne stretnutia u odbornika), tak znalec povazuje za malo
pravdepodobné, Ze by pravidelné stretavanie sa maloletej s otcom aj s prespatim malo nepriaznivé
ddsledky na jej vyvin.

21. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

22. Podfa ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpeduju v najvysSej moznej miere zachovanie Zivota a rozvoj dietata.

23. Podfa ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, sa
zavazuju reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho totoZnosti, v&itane Statnej prislusnosti, mena a
rodinnych zavazkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezakonnych zasahov.

24. Podla ¢lanku 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zéleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patricna pozornost zodpovedajuca jeho veku a uUrovni. Za tym u&elom sa dietatu poskytuje najma
moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prisluSného organu, pri¢om spdsob vypocutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.



25. Podla &lanku 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej
len "Zakon o rodine") zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

26. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

27. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

28. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

29. Vyrokom |I. tohto rozsudku sud ulozil rodi€om, aby sa spolone s maloletou zuc€astnili navstev
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb za ucelom zlepSenia komunikacie medzi rodi¢mi,
na reSpektovanie ulohy druhého rodi¢a v Zivote maloletého dietata a na eliminovanie nevhodného
spravania maloletej. Pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania (§ 221 pism. a/ Civilného sporového poriadku). Na pojednavani dfia 23.10.2023 sa v3etci
ucastnici pisomne do zapisnice vzdali prava podat odvolanie proti vyroku I. rozsudku, a preto tento
rozsudok neobsahuje oddévodnenie vztahujuce sa na tento vyrok. Sud dodava, Ze obaja rodi¢ia suhlasili
s maloletou absolvovat odborné vySetrenie s cielom eliminovat jej negativne spravanie, neprimerané
jej veku.

30. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
sudu najlepSi zaujem maloletého dietata (¢lanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata; ¢lanok 5
Zakona o rodine). V pripade, Ze maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti jednému z rodi€ov,
je jednym z prostriedkov na zabezpecenie CiastoCnej spoluti¢asti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrziavanie rodi€ovského vztahu
ako i upeviiovanie citovych vztahov, osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou rodi¢a, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do vychovy, je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju rolu vo
vychove dietata uplatfoval len pozitivnym spdsobom a v intenciach ustanovenia § 30 Zakona o rodine
ako aj ¢lanku 29 Dohovoru o pravach dietata.

31. Uprava styku je institt, ktory sa vyvija vzhfadom na vek dietata, okolnosti a nejde o Upravu styku
uréenu raz a navzdy. Sud rozhodnutie o Uprave styku v buducnosti méze modifikovat, prave s ohladom
aj na skuto&nosti, ktoré budu preukazované alebo preukazané na zaklade aktudlneho styku, teda, &i je
potrebné styk zmenit, a to zuzit’ alebo rozSirit do buducna.

32. Predmetné konanie bolo zaCaté na zaklade navrhu matky v roku 2021, kedy bolo za¢até trestné
stihanie vodi otcovi. Matka uz od prvého pojednavania vo veci deklarovala sudu, Ze v pripade zastavenia
trestného stihania voci otcovi, bude suhlasit’ s Upravou styku otca s mal. A. podfa predchadzajuceho
rozsudku s tym, Ze styk nebude zasahovat do povinnej Skolskej dochadzky maloletej. V priebehu



konania bolo zalaté trestné konanie aj voli matke, obe trestné konania su vSak uz v sucasnosti
pravoplatne zastavené. Rodicia predlozili sudu rodi¢ovsku dohodu zo dia 15.09.2023, ktorou si dohodli
upravu styku otca s maloletou pocas bezného roka a tato je so suhlasom oboch rodi€ov uvedena aj vo
vyroku Il. tohto rozsudku.

33. Pokial ide o styk otca s maloletou po€as prazdnin a sviatkov sud uvadza, Ze tento bol naposledy
riadne upraveny rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 26P/21/2018-235 zo dna 05.08.2020 a tento rodicia
Ziadali v rodi¢ovskej dohode zo dfia 15.09.2023 aj ponechat. Sud preto prevzal upravu styku otca
s maloletou poc¢as Viano€nych sviatkov z predmetného rozsudku, s Upravou pocas letnych prazdnin
vychadzal z posledného rozhodnutia o styku otca s maloletou poc¢as leta 2023, t. j. uznesenia ¢&. k.
35P/76/2023-23 zo dfia 29.06.2023. Vodi tejto uprave nemal Ziaden z u€astnikov vyhrady.

34. Pokial ide o Velkonoé&né sviatky, podfa rozsudku zo dria 05.08.2020 bol otec opravneny stretavat sa
s maloletou kazdy parny kalendarny rok od Stvrtka predchadzajuceho Velkononym sviatkom od 18.00
hod. do Velkono&ného pondelka do 18.00 hod. Na zaklade vykonaného dokazovania na pojednavani,
ktoré sa uskutoCnilo dfia 23.10.2023, predovSetkym na zéklade vysluchu znalca a vypovedi u€astnikov,
sud dospel k zaveru, Ze okrem letnych prazdnin a Viano¢nych sviatkov je potrebné upravit styk otca
s maloletou po&as jarnych, jesennych prazdnin a Velkono¢nych sviatkov. Sud vzhfadom na vzdialenost
bydliska otca od bydliska maloletej, kedy nie je mozné upravit’ styk otca s maloletou po€as bezného
tyzdna, uviedol ugastnikom néazor, Ze otec by mal byt opravneny stretdvat sa s maloletou pocas
uvedenych prazdnin a sviatkov kazdy kalendarny rok. S uvedenou upravou suhlasil otec, ako aj
prokuratorka OP TN a kolizny opatrovnik. Matka Ziadala upravit tieto prazdniny a sviatky tak, Ze otec
bude opravneny stretavat sa s maloletou kazdy druhy kalendarny rok. Matka vSak tento svoj nazor
riadne nezdbvodnila. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a to Ze otec
je opravneny stretavat' sa so svojou dcérou kazdé jarné a jesenné prazdniny. Pokial ide o Velkono¢né
sviatky, tieto sud rozdelil na polovicu, t. j. aby maloletd mohla travit kazdy rok tieto sviatky 3 dni
v domacnosti matky (Zeleny Stvrtok, Vefkono€ny pondelok a Velkono&ny utorok) a 3 dni v domacnosti
otca (Velky piatok, Biela sobota a Velkono&nd nedela). Vzhlfadom na to, Ze otec po€as beZzného mesiaca
travi s maloletou len 4 dni, je podla nazoru sudu potrebné ich vztah podporovat prave prostrednictvom
Upravy styku poc€as prazdnin a sviatkov.

35. Sud zaroven obom rodi€om s ich suhlasom ulozil povinnost umoznit druhému rodiCovi kontakt s
maloletou prostrednictvom socialnej siete prenasajucej obraz, a to v asoch na zaklade ich dohody.
Obaja rodicia potvrdili, Ze maloleta ma vlastny mobilny telefén, neobmedzeny datovo a ¢asovo.

36. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch Il. a lll. tohto
rozsudku, ked mal za to, Ze tato uprava je v najlepSom zdujme mal. A..

37. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

38. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. V danej veci sud v zmysle § 58 ods. 1 CMP v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko uéastnici konania sa vzdali prava podat’
odvolanie proti uvedenému vyroku.

Proti vyrokom 1., 1ll. a IV. tohto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
u miestne prislusného sudu podfa zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zdkonov, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému, mozZno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podfa zakona €.
161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy poriadok), a to odfatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny
neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat'.



