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Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Slovak
Telekom, a.s. so sidlom Karadzigova 10, Bratislava, ICO 35763469, zast. JUDr. Oliverom Balazom,
advokatom so sidlom Bratislava, Zamocka 10 proti odporkyni: G. F., nar. 16.X.XXXX, naposledy bytom
D., U.. Sv. V. XXX/XX, toho ¢asu pobyt ktorej nie je znamy, o zaplatenie 632,18 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 632,18 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne od
12.8.2010 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V prevySujucej €asti navrh zamieta.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania spolu vo vySke 150,46 eur, z toho sumu
37,50 eur z titulu sudneho poplatku na ucet navrhovatela, a z toho sumu 112,96 eur z titulu trov pravneho
zastupenia na ucet Jur. Olivera Balaza, advokata so sidlom Bratislava, Zamocka 10, v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru€enym sudu 21.4.2011 domahal proti odporkyni zaplatenia
632,18 eur s urokom z omeskania vo vyske 15% roc¢ne od 12.8.2010 do zaplatenia s odévodnenim,
Ze s odporkyriou uzavrela spolo¢nost T-mobile Slovensko a.s. zmluvu o pripojeni zo dria 20.5.2009 a
dodatok k zmluve o pripojeni z 20.5.2009, na zaklade ktorych bola odporkyni poskytnuta uzivatelska SIM
karta s pridelenym telefénnym €islom, pricom vyuzivanim verejnej mobilnej telefénnej siete odporkyriou
vznikla navrhovatelovi pohladavka vo vySke 383,23 eur z titulu nezaplatenych poplatkov za hovorné
a ostatnych mesacénych poplatkov a z titulu zmluvnej pokuty suma vo vyske 248,95 eur, kedZe si
odporkyria neplnila riadne svoje zmluvne dohodnuté povinnosti a neuhradzala navrhovatelom vystavené
faktiry za poskytnuté sluzby, na zaklade €¢oho navrhovatel dha 25.5.2009 obmedzil prevadzku SIM
karty odporkyne na nudzové volanie a prijimanie hovorov. Odporkyni bol zaslany pokus o zmier v liste
z 30.6.2009 s poskytnutim dodatocnej lehoty na plnenie do 12.7.2009 s upozornenim, Ze po uplynuti
dodato&ne poskytnutej lehoty navrhovatel odstupuje nasledujucim dfiom od zmluv, ukoné&i poskytovanie
sluzieb a vyuctuje dojednané zmluvné pokuty, na ktory pisomny pokus o zmier odporkyfa nereagovala,
preto navrhol podanému navrhu vyhoviet ako i priznat’ irok z omeskania vo vyske 15% ro¢ne a nahradu
trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia v celkovej
vySke 150,46 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 12Ro 88/2011 - 16 z 23.6.2011, ktory bol nasledne uznesenim
tun. sudu ¢.k. 12Ro 88/2011 z 31.1.2012, podla § 173 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu zruseny, pretoze
sa ho nepodarilo dorudit odporkyni do vlastnych ruk.



Sudom vykonanym Setrenim sa miesto pobytu odporkyne nepodarilo zistit, preto sud uznesenim &.k.
16C 31/2012 - 38 z 18.5.2012, podla § 48 ods. 4 O.s.p. rozhodol, Ze pisomnosti uréené odporkyni sa
jej budu doru€ovat ulozenim v sudnom spise &.k. 16C 31/2012.

Odporkyna sa na stanoveny termin pojednavania nedostavila, navrhovatel svoju neucast ospravedinil
pisomnym podanim z 6.6.2012, preto sud vec prejednal v ich nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise tun. sudu 16C 31/82012 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o pripojeni z 20.5.2009 mal sud preukazané, Ze uvedenu zmluvu uzavrela spolo¢nost
T-Mobile Slovensko, a.s. s odporkyfiou ako fyzickou osobou nepodnikatefom, a to v zmysle §
43 Zak. €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej bolo v sulade s ¢lankom
1. bod 1.2. v8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s. (dalej len vSeobecné
podmienky), poskytovanie verejnej mobilnej telefénnej sluzby, teda zavazok uvedenej spolo¢nosti zriadit
potrebny pristup u€astnika prostrednictvom SIM karty k verejnej telefonnej sieti spolo&nosti a spristupnit’
ucastnikovi suvisiace sluzby a zavazok ucastnika zaplatit cenu za uvedené zriadenie pristupu a
spristupnenie sluzieb. Podla €lanku 5. bod 2 pismeno a/, b/, uvedenych v8eobecnych podmienok sa
ucastnik, t.j. odporca zaviazal pouzivat' sluzby iba podla zakona, zmluvy a v3eobecnych podmienok,
pripadne pokynov a navodov spolo€nosti a dodrziavat principy dobrych mravov a verejného poriadku a
uhradzat’ cenu za vyuzivanie sluzieb v sulade so zmluvou a platnym cennikom.

Dna 20.5.2009 uzavreli uvedeni ucastnici i dodatok k zmluve o pripojeni, v zmysle ktorych spolo¢nost T-
Mobile Slovensko, a.s. predala odporkyni zfavneny mobilny telefén zn. NOKIA 3110 black za kiipnu cenu
1,- Sk, pri dobe viazanosti 24 mesiacov, zmluvnej pokute 248,95 eur a programe sluzieb 20+20Viac.
V bode 2 uvedeného dodatku sa odporkyha ako uc€astni¢ka zaviazala, ze po dobu 24 mesiacov od
datumu uzavretia tohto dodatku, nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky, a Zze sa nedopusti takého
konania, a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zruSit zmluvu o
pripojeni odstupenim od nej, alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti
zo strany Ucastnika, za ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povazuje najma vypoved
zmluvy o pripojeni zo strany Ucastnika, ziadost o jej vypojenie v pripade straty, alebo kradeze SIM karty,
ako aj odstupenie ucastnika od zmluvy o pripojeni z iného dévodu, nez je porusenie povinnosti na strane
podniku. V bode 1 pism. b/ sa odporkyfia zaviazala riadne a v€as platit cenu sluzieb podniku podla
zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo€nosti T-Mobile Slovensko a.s., platnym cennikom sluzieb spolo¢nosti. V bode 4
uvedeného dodatku, sa u€astnici dohodli, ze v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode
1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku alebo v &lanku 5 bod 5.2. pismeno a/ az c/
vSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku,
je ucastnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku.

Z dolozenych faktur ako i vyjadrenia navrhovatela sud zistil, ze odporkyna nezaplatila faktdru vystavenu
dna 22.6.2009, ktora znela na sumu 383,23 eur, v ktorej si vyuctovala spolocnost T-Mobile Slovensko,
a.s. mesacné poplatky ako i odplatu za poskytnuté sluzby, ktora faktdra bola splatna do 11.7.2009 ako i
faktaru z 22.7.2010, v ktorej si spolo€nost T-Mobile Slovensko, a.s. vyuctovala voc&i odporkyni zmluvnu
pokutu vo vySke 248,95 eur, ktora faktura bola splatna 11.8.2010.

V liste zo diha 20.6.2009 nazvanom ako pokus o zmier - predsporova vyzva, spolo¢nost T-Mobile vyzvala
odporkyriu na uhradu neuhradenej faktury vo vyske 383,20 eur najneskér do 12.7.2009. Odporkyna bola
zaroven upozornena, Ze ak v termine do 12.7.2009 neuhradi dlznd sumu, bude vymahanie uvedenej
splatnej pohladavky postupené inkasnej spolo€nosti a zaroven bola upozornend, Ze ak uvedenu diznu
sumu Vv celom rozsahu vo vy$Sie uvedenom termine neuhradi, spolo¢nost T-Mobile tymto listom s
ucinkami odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty poskytnutej na Uhradu uz splatnej pohladavky
uvedenej vySsie v tomto liste, v sulade s bodom 15.3 pismeno b vSeobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb, odstupuje od zmluvy o pripojeni uzavretej s fou,



v désledku ¢oho jej prestane poskytovat telefonne sluzby prostrednictvom SIM kariet s pridelenym
telefébnnym Cislom a zaroven v sulade s bodom 15.10 pismeno ¢ vSeobecnych podmienok odstupuje od
vSetkych zmluv o pripojeni uzavretych medzi iou a navrhovatelom, ktoré eviduju.

V &lanku 2. bod 2.1. vSeobecnych podmienok, sa u€astnici dohodli, Ze prava a povinnosti spolo€nosti
T-Mobile a u€astnika, sa budu riadit zakonom, zmluvou, vratane jej zmien a dodatkov, vSeobecnymi
podmienkami, platnym cennikom, osobitnymi podmienkami Specifickych sluzieb vydanymi spolocnostou
T-Mobile, ako aj pokynmi spolo¢nosti T- Mobile, s ktorymi bol u€astnik oboznameny.

Z citovanych ustanoveni a zmluvnych dojednani vyplyva, Ze pravny vztah medzi u¢astnikmi konania
sa spravuje samotnou zmluvou a vSeobecnymi podmienkami a Obc¢ianskym zakonnikom, okrem prav a
povinnosti vyslovne upravenych zakonom €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

Podla zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, a to § 43 ods. 1 zmluvou o pripojeni
sa podnik ( navrhovatel ) zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo
k inej verejnej sieti a spristupnit’ slvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Prava a povinnosti z tejto zmluvy su blizSie upravené v ustanoveni § 42.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze spolo¢nost T-Mobile
Slovensko a.s., ktorej univerzalnym pravnym nastupcom je s ucinnostou od 1.7.2010 navrhovatel,
uzavrela dna 20.5.2009 s odporkyfiou zmluvu o pripojeni v sulade s §-om 43 ods. 1 zakona ¢&islo
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, vratane dodatku. V zmysle zmluvy o pripojeni sa uvedena
spolognost’ zaviazala odporkyni poskytovat’ telekomunikaéné sluzby a odporkyha sa zaviazala platit
cenu za poskytnuté sluzby. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané,
Ze odporkyfna kratko po uzavreti zmluvy nezaplatila fakturu z 22.6.2009 za obdobie od 22.5.2009
do 21.6.2009, teda nezaplatila cenu za poskytované sluzby, ktord cenu jej navrhovatel vyfakturoval
uvedenou fakturou, a kedZe sa odporkyria k tomuto zaviazala v &lanku 5 bod 5.2. pismeno b
vSeobecnych podmienok, sud podanému navrhu v tejto ¢asti ako opodstatnenému vyhovel a odporkyriu
zaviazal k zaplateniu istiny vo vySke 383,23 eur.

Odporkyria neuhradenim uvedenej faktury poruSila povinnosti stanovené v ¢lanku 5. bod 5.2.
vSeobecnych podmienok, ako i bodu 1 pismeno b/ dodatku k zmluve o pripojeni, v dbsledku €oho v liste
nazvanom ako pokus o zmier zo dna 20.6.2009 spolo¢nost T-Mobile Slovensko a.s. odstupila od zmluvy
o pripojeni, a preto ma navrhovatel narok i na dohodnutd zmluvnu pokutu v bode 4 a v tabulke ¢&. 1
uvedeného dodatku, v sulade s § 544 Obcianskeho zakonnika, t.j. vo vySke 248,95 eur, a preto sud i v
tejto Casti podanému navrhu ako opodstatnenému vyhovel. Sud v danom pripade nevyuzil moderacné
pravo sudu stanovené v § 545a Ob¢&. zakonnika z dévodu, ze medzi u¢astnikmi dohodnuti zmluvnu
pokutu vo vyske 248,95 eur povazoval v danom pripade za primeranu, kedZe k poruseniu povinnosti zo
strany odporkyne doslo uz kratko po uzavreti zmluvného zavazku, ktory bol celkovo dohodnuty na dobu
24 mesiacov ako i s prihliadnutim na skuto€nost, Zze navrhovatel predal odporkyni zfavneny mobilny
telefén.

KedZe odporkyna neuhradila vy3Sie uvedené sumy v lehotach splatnosti , stanovenych vo vyssie
uvedenych faktdrach, dostala sa tym do omesSkania a v sulade s §-om 517 ods. 1,2 Obcianskeho
zakonnika ma navrhovatel pravo i na zaplatenie urokov z omeskania, a to vo vySke v sulade s § 3
Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Vzhladom k tomu, ze podla nazoru sudu
sa v danom pripade medzi uc¢astnikmi jedna o spotrebitelsky vztah a danu zmluvu treba posudzovat
ako spotrebitelsku, a to v zmysle § 52 Ob¢&. zakonnika, na dany vztah sa vztahuje ustanovenie § 54 ods.
1 Ob¢. zakonnika, v zmysle ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela, na zdklade ¢oho sud nepriznal navrhovatelom
uplatneny urok z omeskania vo vySke 15% roc¢ne z celkovej diznej sumy a priznal navrhovatelovi troky
z omeSkania v sulade s § 517 ods. 1,2 Ob¢&. zakonnika v platnom zneni, vo vyske v sulade s § 3
Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, a to poc¢nuc diom 12.8.2010 tak ako si



uplatnil navrhovatel, s prihliadnutim na skuto€nost, Ze druha faktura, ktorou si navrhovatel vyuétoval
zmluvnu pokutu, bola splatna do 21.7.2010 a v prevySujucej €asti navrh ¢o do uplatnenych drokov z
omeskania ako neopodstatneny zamietol.

O trovach konania ucastnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p., pretoze navrhovatel mal v
konani neuspech len v nepatrnej €asti. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sidneho
poplatku vo vyske 37,50 euro a z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci a 41,49 euro,
plus 2x rezijny pausal a 7,21 eur, plus 19% DPH, ¢o predstavuje spolu 112,96 eur, ktoré trovy je povinna
nahradit odporkynfa, kedze bola v konani v prevaznej ¢asti neluspesna.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom

Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



