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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti odsidenému J. B., nar. XX. XX XXXX v I., trvale bytom
I, ul. G. & XXXX/X, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Dubnica nad Vdhom, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti
konanom v Trencine dfia 07. juna 2012 v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a
prisediacich Mariana Caka a Bc. Marie Snopkovej takto

rozhodol:

podla § 399 odsek 2 Tr. poriadku sud navrh odsudeného J. B., nar. XX. XX.XXXX na povolenie
obnovy konania v jeho trestnej veci vedenej Okresnym sudom Trencin sp. zn. 3T/50/2008 zamiet
a, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku.

odovodnenie:

Dra 18.05.2011 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného J. B. o povolenie obnovy
konania v jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude Tren€in pod sp. zn. 3T/50/2008 pre trestny &in
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona a iné. Navrh oddvodnil tym, Ze v konani nebol vypoluty
svedok, ktorého svedectvo podstatne meni okolnosti spachania trestného &inu a nebolo vykonané
znalecké skumanie jeho zdravotného stavu v €ase spachania skutku, nakofko sa dIh8iu dobu lieci na
neurdzu a tato skuto&nost’ mohla ovplyvnit zodpovednost' za jeho konanie v ¢ase spachania trestného
¢inu.

Sud nasledne na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie pre€itanim znaleckého posudku, ktorému
predchadzalo rozhodnutie o prijati navrhu odsideného na doplnenie dokazovania v tomto smere a
nasledne pribratim do konania znaleckej organizacie (2-och znalcov) na vySetrenie dusevného stavu
odsedeného so zameranim na jeho duSevny stav v inkriminovanom &ase ako aj v ¢ase konania o
predmetnej trestnej veci, pre€itanim podstatného obsahu spisového materialu v trestnej veci pod sp. zn.
3T/50/2008 a sp. zn. 1Nt 9/2011 a zaznamu psycholdéga zo dria 09.06.2009.

J. B. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo difia 07.04.2009 sp. zn. 3T/50/2008 pre
trestny ¢in zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona a iné na tom skutkovom zaklade, Ze

1) diia 26.novembra 2007 v €ase asi 0 07.00 hod. v Tren&ine, na ul. gen. Svobodu pri starej trznici, po
predchadzajucom nedorozumeni ohladne vyplatenia mzdy, fyzicky napadol V. Q. tym spésobom, Ze ho
pravou rukou chytil za bundu, lavou rukou strhol z tvare okuliare, tieto si schoval a nasilim od neho pytal
peniaze, ktoré mu mal vyplatit V. Q. za vykonané prace, priCom ked mu povedal, Ze za jeho nekvalitnu
pracu nedostal od zakaznikov peniaze a preto mu ich neda, opatovne mu povedal, Ze chce peniaze,
pricom ho chytil za zapnuti bundu pod krkom a tlacil ho vedfla k zaparkovanému autu a stale od neho
pozadoval peniaze, av3ak od svojho konania upustil vtedy, ked okolo nich prechadzali nahodni fudia,

2) dnia 08.januara 2008 v ¢ase o 06.40 hod. v Trenc&ine, na ul. Halalovka , po tom, ako V. Q. chcel svoju
maloletl dcéru zaviest do druZiny, tuto posadil do osobného motorového vozidla zn. LADA 1200 na



zadné sedacky s jej osobnymi vecami - taskou, vySiel spoza zaparkovanych aut, pribliZil sa k nemu v
gase ked na vozidle kriabal zamrznuté skla, vytiahol z bundy pravou rukou nozik o dizke asi 25 az 30
cm s drevenou rukovétou, rozbehol sa k V. Q. so slovami , zabijem Ta“ a naznagoval bodnutie, na &o
sa zlakol, zacal kri¢at, Ze zavola policiu a z obavy o svoj Zivot, mu nastriekal do oc&i kaser, pricom ked
si snehom oSetril o&i a tvar, utekal k motorovému vozidlu V. Q. a z tohto zobral

jeho tasku Ciernej farby, v ktorej sa nachadzal preukaz poistenca, peniaze v sume cca 500,- Sk a z tasky
maloletej dcéry zobral jej Skolské veci v hodnote cca 40,- Sk,

za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) rokov a 11 (jedenast) mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Odsudeny J. B. na verejnom zasadnuti predlozZil prostrednictvom svojho obhajcu spravu od
psychologiCky z jeho vySetrenia zo diia 09.06.2009, ktoru navrhol ako listinny dékaz vykonat.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze znalecky posudok mal byt zadovazeny uz v
pripravnom konani, pretoZze odsudeny sa v minulosti eSte pred trestnou &innostou liecil u psycholdga a
psychiatra. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze rozpoznavacia schopnost’ odsudeného bola nepodstatne
forenzne zmen&ena, ale jeho ovladacia schopnost bola podstatne forenzne vyrazne zmensena. Podla
§ 39 odsek 2 pismeno c) Tr. zdkona bol dany dévod na mimoriadne znizenie trestu pod zakonom
stanovenu hranicu. Navrhol, aby Okresny sud Tren&in zruSil rozsudok sudu prvého stupna, sp. zn. 3T
50/2008 zo dinia 07.04.2009, pretoze v danom pripade su tu také nové skutoCnosti, ktoré neboli zname
sudu prvého stupnia.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol podany navrh zamietnut.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Tr. por. skuto€nostou skér neznamou podfa odsekov 1 az 3 je aj rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej
republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit'.

Podla § 394 ods. 5 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spdsobov uvedenych v
predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny &in.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Senéat okresného sudu na zdklade vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti nezistil také
skuto€nosti, ktoré by v predmetnej trestnej veci oddévodriovali povolenie obnovy konania, resp. nezistil
podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1, ods. 4 a ods. 5 Tr. por.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, &i vysli najavo také skuto€nosti alebo
dbkazy uvedené v § 394 Tr. por. Sud, ktory rozhoduje o takomto navrhu na povolenie obnovy konania, je
v zasade opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha povolenia obnovy
konania. To znamena, Ze iba pri tych vyrokoch riesi sud otézku, €i v navrhu uvedené skuto¢nosti alebo
dokazy by samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz znamymi mohli odévodnit
ich zmenu. Skuto&nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci
dbkazom, ale ktory md6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o
povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazat novymi dokazmi. Predtym neznamym dékazom sa



naopak rozumie dékaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dékaz sice v pdvodnom konani
vykonany, ale s novym obsahom. Ak by v dosledku tohto dékazu doS$lo k podstatnej zmene vypovede
svedka, predmetom hodnotenia musi byt aj okolnost, pre ktort doslo k obsahovej zmene dékazu. Postup
podla § 394 ods. 4 Tr. por. suvisi s uplatfiovanim prav fyzickych oséb v konani pred Eurépskym sidom
pre fudské prava na zaklade Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. V zmysle § 394
ods. 5 Tr. por. musi byt skuto¢nost, Ze porusenie povinnosti policajta alebo prokuratora, sudcu alebo
prisediaceho v pdvodnom konani je trestnym €inom, zistena pravoplatnym rozsudkom.

Odsudenym prezentované skuto€nosti v ndvrhu a nasledné dokazovanie na verejnom zasadnuti vSak
samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi uz znamymi nijako neodévodriovali zmenu
vyrokov o vine a treste za spachané skutky, ked sice zo znaleckého posudku vyplyva, Zze v Case
spachania trestnej &innosti vedel odsudeny J.l. ovladat svoje konanie v rozsahu podstatne, vyrazne
zmenSenom, avSak na druhej strane vedel rozpoznat protipravnost a spolo&ensku nebezpecénost svojho
konania v rozsahu nepodstatne, forenzne nevyznamne zmen8enom. Ako dalej vyplyva zo znaleckého
posudku a vykonanych listinnych dékazov, odsudeny vedel o svojej poruche, jej prejavoch a priznakoch,
lie€il sa kvoli nej, a hoci nebol schopny na prejavy poruchy primerane reagovat, mohol sa podla nazoru
senatu okresného sudu vyvarovat prileZitosti, resp. vyhybat' sa situaciam, pri ktorych, vzhladom k jeho
psychickej poruche hrozilo, Ze nebude schopny svoje konanie ovladat. Odsudeny, ako to vyplynulo z
obsahu predmetného znaleckého posudku teda mal a ma dostatoénu vedomost’ o tom, ako na neho
vplyvaju isté skuto€nosti, ktoré u neho mozu privodit' stav, za ktorého sa méze dopustat protipravneho
konania. Navy$e jeho zniZena ovladacia schopnost v ¢ase spachania skutkov nie je takou vyznamnou
skuto€nostou, ktora by mala obligatérne oddvodriovat mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 2
pism. c) Tr. poriadku, ked z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sud povinnost mimoriadne znizit
trest nema. V konecnom dbsledku pri pouZiti tohto ustanovenia by bol odsudeny potrestany prisnejSie,
nakolko by mu sud musel ulozit daliu sankciu - ochranné lie€enie tak, ako to nakoniec odporucili znalci
v znaleckom posudku, ¢o je tieZ v rozpore s dévodnostou samotného podaného navrhu. Odsudeny
navySe nenavrhol vykonat' také dokazy, ktoré by odévodnovali zmenu pévodného rozhodnutia, v jeho
prospech. Skuto€nosti nim uvedené nemohli nijakym spésobom zmenit dékaznu situaciu svedciacu o
jeho vine.

Senat okresného sudu povazuje nadalej za preukazané, Ze J. B. sa dopustil skutkov, pre ktoré bol
pravoplatne odsudeny. Jeho vinu preukazuju nadalej relevantne dékazy vykonané v povodnom konani,
predovSetkym vypoved samotného odsudeného a vypoved svedka - poSkodeného.

Odsudeny nepreukézal Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by mohli byt povaZzované za nové
skuto&nosti alebo dékazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., a preto nie je na mieste menit' & uz vyrok o vine
v pévodnom konani, alebo na to nadvazujuci vyrok o treste. Taktiez neboli v konani preukazané Ziadne
skuto€nosti uvedené v § 394 ods. 4 a ods. 5 Tr. por.

PretoZe senat okresného sudu na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti nezistil Ziadne podmienky na
povolenie obnovy konania podfa § 394 Tr. por., rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia (vyhlasenia)
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trenc€ine. Staznost nemdze podat ten, kto
sa jej vyslovne vzdal.

Podané staznost ma odkladny ucinok.



