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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudca JUDr. Gabriela Fuchsova, v pravnej veci navrhovatela: D. A., F..
XXX XXXX, T. T. XXX, C., proti odporcom: 1. D. A., F.. XX.X.XXXX, T. J., S. XXXX/X, 2. maloleta R.
A., F.. XXX XXXX, T. J., S. XXXX/X, zastupena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny, TrebiSov, o zapretie otcovstva,

rozhodol:

Urcuje, ze navrhovatel D. A.,, F.. XXX XXXXR. P, C., r.€. 610621/1287 nie je otcom
maloletej odporkyne v 2. rade R. A., F.. XXX XXXX R. Q., S..C.. XXXXXX/XXXX, zapisanej v knihe
narodeni matri¢ného Uradu TrebiSov vo zvazku 55, ro€nik 2011, na strane 233, pod poradovym Cislom

17; z matky D. A., S.. U., F.. XX. X.XXXX R. P, S..C.. XXXXXX/XXXX.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym konajucemu sudu diia 10.6.2011 sa navrhovatel proti odporcom v 1. a 2. rade
domahal urenia, Ze navrhovatel nie je otcom maloletej odporkyne v 2. rade, narodenej z matky -
odporkyne v 1. rade. Navrh dévodil tym, Ze s odporkyrfou v 1. rade dfia 5.6.2004 uzavrel manzelstvo,
ktoré doposial trva. Pocas trvania manzelstva odporkyfa v 1. rade opustila spoloént domacnost koncom
roka 2006 a odstahovala sa do Slovenskej republiky. Od roku 2006 sa navrhovatel s odporkyfiou v 1.
rade stretol len jedenkrat, a to asi na dobu 10 minut pred sudom v Plzni, kde prebiehalo konanie ohladne
maloletého D. A.. Nasledne navrhovatel zistil, Ze za trvania manzelstva sa odporkyni v 1. rade narodil
syn, a to C. A. C. X XX.XXXX, ktorého biologickym otcom nie je navrhovatel, ale druh odporkyne v
1. rade - D. E.. Nasledne zistil, Ze za trvania manzelstva sa narodila odporkyni v 1. rade dcéra, a to
odporkyna v 2. rade, ktorej biologickym otcom nie je navrhovatel, ale druh odporkyne v 1. rade D. E..
Tuato skutoCnost zistil az na zaklade vyzvy Okresného sudu TrebiSov, €i navrhovatel ako otec suhlasi s
tym, aby maloleté dieta narodené XX.X.XXXX, malo meno R..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne v 1. rade, prednesom kolizneho opatrovnika
maloletej odporkyne v 2. rade, listinnymi dékazmi a zistil:

Zo sobasneho listu, vystaveného Mestskym tradom Nyrsko, okres Klatovy, CR, zo dia 15.11.2010, sud
zistil, Ze v knihe manzelstiev matri¢ného uradu Mestského uradu Nyrsko, okres Klatovy, vo zvazku 1,
ro¢nik 2004, na strane 77, pod poradovym &islom 11, je zapisané uzavretie manZelstva navrhovatela a
odporkyne v 1. rade s diiom uzavretia manzelstva dha 5.6.2004.

Z rodného listu maloletej odporkyne v 2. rade sud zistil, Ze maloleta R. A. je zapisana v rodnom liste
Slovenskej republiky, vystavenym Matri€nym Uradom mesta TrebiSov diia 3. maja 2011, a to v knihe



narodeni Matri€ného uradu TrebiSov, vo zvazku 55, ro¢nik 2011, na strane 233, pod poradovym ¢&islom
17. Ako otec maloletej je v tomto rodnom liste zapisany navrhovatel a ako matka odporkyna v 2. rade.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 8P/29/2011 sud zistil nasledovné:

Toto konanie bolo za¢até na navrh matky (navrhovatelky v konani vedenom pod sp. zn. 2C/100/2011)
datovanym 19.1.2011, v ktorej uvadza, Ze Ziada o zapisanie svojej dcéry, narodenej XX.X.XXXX pod
menom R. A., s manZelom D. A. neZije v spolo¢nej domacnosti od 1.1.2007, otcom jej dietata je jej druh
D. E., nar. XX.X.XXXX, ktory sa aj k dietatu priznava. Zo spravy kolizneho opatrovnika v tomto konani,
datovanej 21.3.2011, vyplyva, Ze navrhovatelka ma trvaly pobyt v J. od 1.4.2010, je vydata, jej manZelom
je D. A, F.. XX.X.XXXX, manzelia su v rozvodovom konani, uz 4 roky neZiju v spolo€nej domacnosti,
maju spolu jedno dieta, a to Jana Langmayera, nar. X.X.XXXX, ktory je v starostlivosti a vychove u
matky, navrhovatelka Zije v spolo&nej domacnosti s druhom D. E., F.. XX.X.XXXX, a maju spolu dve
deti, a to C. A, F.. X.XX.XXXX a maloletd A., meno neuréené, nar. XX.X.XXXX. Zo spravy UPSVaR
TrebiSov, oddelenie socidlno-pravnej ochrany a socialnej kurately, datovanej 23.3.2011 rovnako vyplyva,
Ze matka sa zdrziava v J., ma vyzivovaciu povinnost k trom maloletym detom, ato C. A., F.. X.XX.XXXX,
D. A, F.. XXXXXX a A. ,meno neurtené®, nar. XX.X.XXXX; rodi¢ia maloletych deti su manzelia, ale
nevedu spoloénu domacnost od konca roka 2006, navrhovatelka od roku 2008 Zije v druZzobnom pomere
s D. E.,, F.. XX.X.XXXX. V tejto veci na pojednavani konanom dfia 25.3.2011 vypovedal ako svedok
D. E., nar. XX X.XXXX, ktory uviedol, ze je otcom maloletého dietata, t.j. A., F.. XX.X.XXXX. On uzna
otcovstvo k tomuto dietatu po zapreti otcovstsva. V tomto konani sud rozsudkom zo dna 25.3.2011,
&.k. 8P/29/2011-12 sud pre maloleté dieta, meno neuréené, priezvisko A., F.. XX.X.XXXX R. Q., S..C..
XXXXXXIXXXX, dieta rodi€ov D. A., F.. XX X XXXX I. D. A., F.. XX.X.XXXX, zapisané v knihe narodeni
matri€ného uradu TrebiSov vo zvazku 55, ro€nik 2011, na strane 233, pod poradovym ¢&islom 17, urcil
meno ,R.“. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.4.2011.

V konani o zapretie otcovstva odporkyfa v 1. rade na pojednavani konanom 7.6.2012 vypovedala, Ze
odporkyha v 2. rade je jej dcérou, ale navrhovatel nie je biologickym otcom odporkyne v 2. rade. Dalej
vypovedala, Ze jej manZelstvo s navrhovatelom trva, ale prestali Zit spolu koncom roku 2006 a odvtedy
sa nevideli. S manzelom prerusili spoluzitie koncom roku 2006, zaciatkom roka 2007 prisla na Slovensko,
kde sa aj s maloletym synom C. zdrZiavala asi do novembra 2008, potom odisli naspat do Ciech, a to
ona, jejdruh D. E., ajejdeti D. . C. A.. V Cechach sa zdrziavali asi jeden rok. Potom sa opat vSetci Styria
vratili na Slovensko. V &ase, ked bola splodena maloleta odporkyfia v 2. rade, tak Zila so svojim druhom
D. E. a v obdobi rozhodnom pre splodenie maloletej odporkyne v 2. rade mala pohlavny styk len so
svojim druhom D. E.. Nik iny neméze byt otcom maloletej odporkyne v 2. rade. Zije v druzobnom pomere
s D. E., ktory sa v3ak na pojednavani neustanovil z toho dévodu, Zze pracuje mimo Slovenskej republiky.

Kolizny opatrovnik v predmetnej veci navrhol, aby vzhladom na obsah dokazovania podla listinnych
dbkazov aj podla vypovede odporkyne v 1. rade navrhu navrhovatela vyhovel.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v Case medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym drfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylucené, Zeby manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo€i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema.

V konani bolo preukazané, ze maloleta odporkyfia v 2. rade sa narodila po€as trvania manzelstva
navrhovatela a odporkyne v 1. rade.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine plati pre otcovstvo navrhovatela k maloletej odporkyni v 2. rade
domnienka otcovstva.



V konani bolo preukdzané, Ze je vylu€ené, aby navrhovatel, manzel matky, t. j. odporkyne v 1. rade,
mohol byt otcom maloletej odporkyne v 2. rade. Tieto skuto€nosti vyplynuli jednak z navrhu navrhovatefla,
z listinnych dékazov, ako aj z tvrdenia odporkyne v 1. rade, z ktorych vyplyva, Ze v €ase rozhodnom pre
splodenie maloletej odporkyne v 2. rade navrhovatel a odporkyfia v 1. rade nemali intimny styk; naopak,
v Case rozhodnom pre splodenie maloletej odporkyne v 2. rade sa odporkyia v 1. rade intimne stykala
s D. E., svojim druhom.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud urcil, Ze navrhovatel nie je otcom
odporkyne v 2. rade, narodenej dfia 10.1.2011z matky - odporkyne v 1. rade.

Navrhovatel si neuplatnil narok na nahradu trov konania, tento narok na nahradu si neuplatnili ani
odporcovia, preto sud o trovach konania nerozhodol (§ 138 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predloZit s tym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit v
zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku len tym, ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie stidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



