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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyriou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu A.
B., nar. XX XX.XXXX, C. D. XXXX/XX, E., zast. advokat JUDr. Ing. Marcela Martinkovi¢ova, Okruzna 36,
Poprad, ICO: 50 672 720 proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, Pribinova
25, Bratislava, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, ICO:
47 233 516 v konani o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy, takto., takto

rozhodol:

I.S4d urcduje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) Diznika ¢. 8500027191 zo dria 10.
7. 2013, je neplatna.

Il. Sud priznava zalobcovi voc&i zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dbkazy Zalobcu:

Zalobca Zalobou zo dfia 16.04.2019 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie 1886,65 Eur
s 5 % p.a. urokom z omeskania od 15.04.2019 do zaplatenia a na nahradu trov konania a zaroven
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadal, aby sud ulozZil zamestnavatelovi
Zalobcu zdrzat sa zraZzok zo mzdy v prospech Zalovaného na zdklade dohody o zréZkach zo mzdy
zo dfia 20.11.2013. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta
zmluva o revolvingovom Uvere ¢. 8500027191, kde Zalobca bol v postaveni spotrebitela a Zzalovany
bol dodavatel a predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 1500,-- Eur. Uvedena zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi a to absenciu
RPMN z dévodu nespravneho uréenia RPMN, urenia neprimeranej vysky urokovej sadzby, neuvedenie
vySky splatok istiny, Urokov a poplatkov, absencia adresy veritela na podanie reklamacie a staznosti,
absencii doby trvania zmluvy a terminu koneénej splatnosti Gveru a dalSie nedostatky. Zalobca
a zalovany spolo€ne uzavreli aj diia 03.01.2014 dohodu o poskytnuti sluzby zavislu na zmluve o Uvere,
ktora je v absoluthom rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore so zakonom o spotrebitelskych uveroch
a Obgianskym zakonnikom. Zalovany poskytol uver vo vyske 1132,51 Eur zniZzeny o sumu 367,49 Eur,
ktory predstavuje poplatok za poskytnutie fiktivnej sluzby. Preplatok vo vySke 1886,65 Eur tak zaklada
bezdévodné obohatenie Zalovaného na Ukor Zalobcu. Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu
aj o vykonavanie zrdZzok zo mzdy, priCom zamestnavatel zaCal vykonavat zrézky zo mzdy poénuc
mesiacom august 2017 a za obdobie od 08/2017 do 03/2019 boli vykonané zrazky za 20 mesiacov vo
vySke 893,80 Eur.

2. Na pojednéavaniach pravna zastupkyha Zalobcu uviedla, Ze pravoplatny rozsudok Rozhodcovského
sudu mal Zalovany moznost si uplatnit jeho plnenie v exekuénom konani a nebol doteraz exekuéne
vymahany a dohoda o zraZkach zo mzdy zo dfa 10.7.2013 je absolutne neplatny pravny ukon. Naliehavy
pravny zaujem na ur€eni neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy je dany, nakolko ide o spotrebitelsky



spor a je to v sulade s § 137c) CSP. Uvedena dohoda spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran v neprospech spotrebitefa.

3. V pisomnych vyjadreniach pravna zastupkyna Zalobcu zotrvala na argumentacii ohladne RPMN
z dévodu nespravneho uréenia RPMN a vysky uréenej urokovej sadzby 70,01 % a teda neprimeranej
vySky urokovej sadzby. TaktieZ neuvedenia vySky splatok, istiny urokov a poplatkov, kedZe nie
je v zmluve uvedeny spbsob zapoc€itania splatky Gveru na istinu, uroky a poplatky a tiez termin
konecnej splatnosti Uveru a absencii adresy veritefa na podanie reklamacie a staznosti a dohody
poskytnuti sluzby a poukazala na rozhodnutia Krajského sudu Trencin sp. zn. 5C0/584/2014, uznesenie
NSSR sp. zn. 1MCdo/1/2009, Krajského sudu Trengin sp. zn. 5Co0/541/2014, Krajského sudu KoSice
sp. zn. 10C0/265/2015, Krajského sudu Zilina sp. zn. 5co0/214/2016, Krajského sudu Trenéin sp.
zn. 6Co/523/2014, uznesenie NSSR sp. zn. 40bo/143//98, rozsudok Krajského sudu Zilina sp.
zn. 5Co/165/2013, Krajského sidu PreSov sp. zn. 1Co0/30/2012, Krajského sudu Zilina sp. zn.
5C0/567/2013, Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Co0/151/2012, Krajského sudu PreSov sp.
zn. 17C02/2015, Krajského sudu KoSice sp. zn. 2C/72/2015, sp. zn. 16Co/267/2015, Okresného sudu
Trenc&in sp. zn. 20C/136/2013, uznesenie NSSR sp. zn. 2Cdo/245/2010, Krajského sudu Trencin sp.
zn. 6Co/703/2014, Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 10C0/67/2016, Krajského sudu KoSice sp.
zn. 3Cob/178/2013, Okresného sudu Roznava sp. zn. 12C/127/2012, Okresného sudu Skalica sp. zn.
5C/30/2015, Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 10Co/67/2016. TaktieZ poukazala na skuto€nost,
Ze z pohladu plynutia subjektivnej premiCacej lehoty je vznesena namietka premli¢ania bezdbévodna.
Bezdbvodné obohatenie ziskané Zalovanym je umyselnym a v tomto pripade sa uplatni 10 ro¢na
objektivna premiCacia doba. Na zaklade Ziadosti Zalovaného zraZzky zo mzdy a inych prijmov zo dfia
25.08.2017 bola zalobkyni prostrednictvom zamestnavatela vykonané zrazky zo mzdy vo vyske 893,80
Eur a za obdobie 08/2017 do 03/2019 boli vykonané zrazky za 12 mesiacov. Dria 30.09.2021 pravna
zastupkyna Zalobkyne podala navrh na zmenu petitu Zaloby v zneni, Ze sud uréuje, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy dIznika €. 8500035398 zo dria 20.11.2013 je neplatna a dna 4.4.2013 podala navrh na zmenu
petitu Zzaloby v zneni, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

4. Zalobca poukazal na doékazy: Ziadost Zalovaného o zaslanie uhradeného splatkového kalendara zo
dna 13.09.2017, Ziadost o zrdZky zo mzdy a inych prijmov, dohody o zraZzkach zo mzdy diZnika zo dfia
20.11.2013, 10.7.2013, vyplatné pasky Zalobkyne za obdobie 2017, 2018 a januar a februar 2019, vypis
z obchodného registra Zalovaného.

5. Vyjadrenie Zalovaného a prostriedky procesnej obrany Zalovaného:

Zalovany nesuhlasil so Zalobou a poprel tvrdenia Zalobcu o nespravnom vypoéte RPMN,
o neprimeranosti vySky odplaty a o absencii vySky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov s poukazom na uznesenie Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn. 14Co/116/2014, uznesenie
NSSR sp. zn. 3Cdo/146/2017, nalez US SR 111US/341/07 a taktiez rozhodnutie Sudneho dvora EU
vo veci Pfeiffer C397/01 az C403/01. Taktiez poprel, Ze zmluva neobsahuje adresu predavajuceho
a tiez absenciu terminu kone€nej splatnosti Uveru a poukazal na rozhodnutie rozsudok NSSR
ObdoV/47/2001. Samotna dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou ani predpokladom pre
vznik zmluvy o spotrebitelskom Uvere a spotrebitel dohodu o poskytnuti sluzieb uzavriet nemusel.
S poukazom na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43CoE/5/2016. Zalobca celkove
uhradil 1965,63 Eur a uvedeny narok je minimalne premi€any pokial ide o uhrady realizované pred
16.04.2017 a teda je preml€any v sume 949,21 Eur. V pisomnych vyjadreniach Zalovany uviedol, Ze
nie je pravdou, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy je predtlaéna forma dohody a pravna prax predklada,
Ze spotrebitelské dokumenty sa vopred pripravia dodavatefom a tato skuto€nost’ nezaklada neplatnost
zmluvného dojednania. Prostrednictvom dohody o zrdZkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu povinnosti
diznika a jej podstatou je, Ze platitel mzdy diZznika uhradza na zaklade dliZznikovho suhlasu jeho
splatny dlh a ten sa poukazuje na ucet veritela. Tento institut je tradi€énym prostriedkom zabezpecenia
zavazkov, ktory upravuje Obciansky zakonnik. Na jeho pouzitie sa neviaZze schvalenie rozhodnutim
sudu, ale existencia pravnej skuto€nosti. Narok zalovaného voci Zalobcovi ma povahu judikovaného
naroku a je zakonnym spdsobom zabezpecenia pohladavky, pre ktorej platnost sa Ziadne rozhodnutie
o pohladavke nevyzaduje. Vykon zrazok je regulovany zdkonom takZe aj realizacia zabezpeenia ma
len zakonny obsah a zaklad. Pravna zastupkyrna poukazala na rozhodnutia Krajského sudu PreSov
sp. zn. 6CoCsp/9/2021, sp. zn. 9CoCsp/23/2020, sp. zn. 20CoCsp/6/2021, sp. zn. 22C0/51/2020, sp.
zn. 13CoCsp/49/2020, na rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 24CoCsp/3/2020, rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 41CoCsp/20/2020. O narokoch z uverovej zmluvy bolo



pravoplatne rozhodnuti rozhodcovskym rozsudkom vydanym dia 05.08.2016 sp. zn. RK-PC-752/16/
MK, ktory nadobudol pravoplatnost 17.12.2016 a nebol napadnuty Zalobou o jeho zruSenie. Suma
1886,65 Eur nemohla byt bezdévodnym obohatenim ani v rozsahu 781,25 Eur, lebo ide v danej Casti
o Uhradu istiny a teda je namietané preml&anie v rozsahu prevysSujucom sumu 549,60 Eur. Z miezd za
obdobie od 9/2017 do 3/2019 bolo uhradenych na uget Zalovaného suma 892,80 €. Zalovany poukéazal
na dékazy: suhrnné informacie o udajoch novoposkytovanych spotrebitelskych tUveroch veritela za 02/
Stvrtrok 2013, zmluva o revolvingovom Uvere, zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere,
Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru, rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria arbiter sp.
zn. RK-PC-752/16 MK.

6. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd zmluva o revolvingovom uvere €. 8500027191 dna
10.07.2013 na zaklade ktorej bol poskytnuty uver v celkovej vySke 1500,-- Eur a Zalobca sa domahal
Zalobou o vydanie bezdbévodného obohatenia vo vyske 1886,65 Eur. Na zaklade navrhu Zalobcu
0 zmene petitu Zaloby tunajsi sud uznesenim sp. zn. 18Csp/39/2019-287 zo dria 26.7.2023 pripustil
zmenu petitu Zaloby v zneni: ,Sud urluje, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov diZnika) &.
8500027191 zo diia 10.7.2013 je neplatna.“. Zalovany nesuhlasil s tym, Zer uvedena dohoda je neplatna,
nakolko ide o zabezpec€ovaci institut a bola to vola Zalobcu uzavriet takuto dohodu a voc&i pévodnému
naroku vzniesol namietku premi€ania. Uznesenim Okresného sudu Poprad sp.zn. 18Csp/39/2019-35
zo dfia 14.05.2019 bolo rozhodnuté: ,Sud uklada zamestnavatefovi Zalobkyne — Vychodoslovenska
energetika a.s., ICO: 44 483 767 so sidlom: Mlynska &.31, Ko$ice zdrzat sa zrazok zo mzdy Zalobkyne
v prospech Zalovaného na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 20.11.2013 aZ do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad 18Csp/39/2019.°

7. DOkazy a ich vyhodnotenie:

Vysluch pravneho zastupcu Zalobcu a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to: Ziadost' Zalovaného
o zaslanie uhradeného splatkového kalendara zo dria 13.09.2017, Ziadost o zrazky zo mzdy a inych
prijmov, dohody o zrazkach zo mzdy diZznika zo dfa 20.11.2013, 10.7.2013, vyplatné pasky Zalobkyne
za obdobie 2017, 2018 a januar a februar 2019, vypis z obchodného registra Zalovaného, suhrnné
informacie o udajoch novoposkytovanych spotrebitelskych tuveroch veritefa za 02/5tvrtrok 2013, zmluva
o revolvingovom uvere, zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere, Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru, rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria arbiter sp. zn. RK-PC-752/16
MK, spis Staleho rozhodcovského sudu Victoria arbiter sp. zn. RK-PC-752/2016.

8. Sud vychadzal pri hodnoteni v ich vzajomnej suvislosti z listinnych ddkazov, ktoré boli navrhnuté,
predloZzené a dalSie dbkazy strany nenavrhli a sud povazoval narok zalobcu za dévodny a preukazany.

9. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10. Podla §§ 53 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

11. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.



14. Podla § 551 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

15. Pravne posudenie veci:

Sud posudil zalobu ako dbévodnu a opodstatnenu a stotoznil sa s tvrdenim Zzalobcu, Zze dohoda
o zrdZke zo mzdy bola uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym na predtlatenom formulari v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere a Zalovany ni¢im nepreukazal individualny charakter tohto dojednania.
Uzavretim dohody o zrazkach zo mzdy je spotrebitel nuteny kedykolvek po&as platnosti zmluvy strpiet
vykondvanie zraZzok zo mzdy na Uhradu pohfadavky veritela bez sudnej kontroly. Vykon zraZzok zo mzdy
je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a veritel moze
byt vystaveny neprijatefnému konaniu zo strany dodavatela. Tento zabezpecovaci in&titut umoziiuje
dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze sa uvedené naroky
uplatriuju z neprijatefnych resp. neplatnych pravnych tkonov. Sud dohodu o zraZzkach zo mzdy vyhodnotil
za neprijatelnu a tym aj za neplatnd v zmysle ustn. § 53 ods. 1-5 Obcdianskeho zakonnika. Tato
dohoda o zrazkach zo mzdy spOsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, pretoZe spotrebitel je nuteny strpiet vykonavanie zraZzok zo mzdy na uhradu pohladavky
veritela bez sudnej kontroly. Spotrebitel nembzZe voli svojmu zamestnavatelovi zastavit' tieto zrazky.
Zalobca v &ase vzniku pravneho vztahu bol nateny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy a iSlo
0 neprimeranu poZiadavku veritela, ked si bez akéhokolvek obmedzenia chce disponovat s prijmom
Zalobcu a umoZziuje Zzalovanému siahnut na majetok diZznika a ak existuje €o i len hrozba vymozZenia
nedestného pinenia je dévod chranit spotrebitela. Zalovany nepreukazal individualny charakter tohto
dojednania a z beZnej praxe vyplyva, Ze pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav poskytujua uvery veritelia,
ked spotrebitel zaroveri podpiSe aj dohodu o zrdZkach zo mzdy. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy
umoznuje obist’ délezity prvok unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok a to,
¢i nespOsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Tymto sa
umoznilo veritefovi ziskat' plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok teda plnenie, na ktoré veritef
nema narok. Predmetnou dohodou o zraZzkach zo mzdy, ktora ma sice zaklad v zneni zakona, no v danej
veci umoznilo vymozZenie plneni zo zmluvy o Uvere, na ktoré veritel ndrok nema. Vzhladom na uvedené
okolnosti ma dohoda o zréZkach zo mzdy spotrebitel'sky charakter a Zalobca bol slabsia zmluvna strana
a sud ma za to, Ze Zalobca preukazal opravnenost naroku a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Sud
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 9CpCsp/19/2021, sp. zn. 22CoCsp/28/2021,
rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 9CoCsp/57/2020, rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp.
zn. 9CoCsp/23/2020.

16. O trovach konania sud rozhodol vo veci samej a pri konani o neodkladnom opatreni podfa § 255
ods. 1 CSP a priznal zalobcovi ako UspeSnému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



