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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyrfiou JUDr. Miriam Szarazovou, v pravnej veci zalobcu BL
Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, pravne zastupeny SOUKENIK
- STRPKA, s.r.o0., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36 862 711, proti zalovanému U. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom A. S. XXX, XXX XX A. S., o zaplatenie
733,16 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 733,16 eur s roénym trokom z omeskania a to 9,25 %
zo sumy 59,42 eur od 12.4.2009 do zaplatenia, 9,25 % zo sumy 20,84 eur od 12.5.2009 do zaplatenia,
9 % zo sumy 319,30 eur od 12.6.2009 do zaplatenia, 9 % zo sumy 1,66 eur od 12.7.2009 do zaplatenia,
9 % zo sumy 331,94 eur od 12.8.2009 do zaplatenia.

Il. Zalovany je povinny nahradit trovy konania Zalobcovi v sume 185,29 eur.

lll. Sud povoluje Zalovanému dlh Zalobcovi splatit na istine, urokoch z omeskania a na trovach konania
v pravidelnych mesacénych splatkach po 50,- eur s ucinnostou 1. splatky v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti rozsudku, so splatnostou splatky vzdy do 25. dia v tom-ktorom mesiaci tak, Ze sa poradie
splatok uréuje na istine, trovach konania a urokoch z ome8kania az do uplného zaplatenia dlhu s tym,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky bude mat za nasledok zro€nost celého plnenia.

odovodnenie:

Podanou Zalobou sa Zalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia ceny neuhradenych Zalovanému
poskytnutych sluzieb verejnej mobilnej radiotelefonnej siete a zmluvnej pokuty, v zmysle uzavretej
zmluvy o pripojeni &. XXXXXXX zo drfia 5.3.2008 a dodatku k tejto zmluve o pripojenti, ktor so Zalovanym
uzavrel pravny predchodca Zalobcu, a to v sume 733,16 eur, zaplatenia uroku z ome&kania vo vyske
9,25 % zo sumy 59,42 eur od 11.4.2009 do zaplatenia, 9,25 % zo sumy 20,84 eur od 11.5.2009 do
zaplatenia, 9 % zo sumy 319,30 eur od 11.6.2009 do zaplatenia, 9 % zo sumy 1,66 eur od 11.7.2009
do zaplatenia, 9 % zo sumy 331,94 eur od 11.8.2009 do zaplatenia. Nasledne svojim podanim zo dfia
15.3.2012 Zalobca upravil petit navrhu v ¢asti uroku z omeskania tak, ze Ziadal priznat urok z omeskania
vo vyske 9,25 % zo sumy 59,42 eur od 12.4.2009 do zaplatenia, 9,25 % zo sumy 20,84 eur od 12.5.2009
do zaplatenia, 9 % zo sumy 319,30 eur od 12.6.2009 do zaplatenia, 9 % zo sumy 1,66 eur od 12.7.2009
do zaplatenia, 9 % zo sumy 331,94 eur od 12.8.2009 do zaplatenia.

Sud poudil u€astnikov konania o procesnych a pravach a povinnostiach uznesenim ¢.k. 6C/8/2012-35
zo dia 11.4.2012. Sud zaroven zaslal Zalovanému zalobny navrh na vyjadrenie.



Zalobca diia 24.4.2012 dorugil sidu svoje vyjadrenie zo dfia 18.4.2012. Vo vyjadreni Zalobca upravil
Zalobny petit v Easti od kedy si uplatriuje uroky z omeskania, a to odo dha nasledujiceho po splatnosti
prisludnych pohfadavok (faktur). Zaroven Zalobca zaujal stanovisko k zmluvnej pokute. Uviedol, Ze
zmluvna pokuta nezabezpeluje dih Zalovaného, ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol Zalobca
Zalovanému. Poukazal, Ze zmluvna pokuta v tomto pripade pini funkciu reparaénu a plni aj funkciu
preventivnu. Zalobca méa za to, ze zmluvna pokuta je primerana a v tejto sUvislosti poukazal na
ustanovenie § 3a ods. 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Zaroveni uviedol, Ze ak by sud neuznal
narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné zobrat do Uvahy skuto¢nost, Ze Zalobcovi bola
spbsobena skuto€na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia.
Zalobca v uvedenom pripade poskytol Zalovanému telekomunikaéné zariadenie Samsung E 740 za
cenu 1,- Sk (0,03 eur) s DPH, pricom Standardna cennikova cena v Case uzatvorenia uvedenej zmluvy
o pripojeni tohto zariadenia bola 6 890,- Sk (228,71 eur). Hodnota dotacie Zalobcu do kupy tohto
telefénneho zariadenia teda bola 6 889,- Sk (228,68 eur).

Sud vytycil vo veci pojednavanie na defi 7.6.2012 a v predvolani ziadal zalobcu, aby sidu oznamil, kedy
doslo k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty a ¢i tato skutoénost’
bola Zalovanému oznamena a ak ano, tak akym spdsobom. Taktiez mal oznamit, ¢i doslo k odstupeniu
od zmluvy a ak ano, tak akym spdsobom. Zarover mal o tychto skuto¢nostiach predlozit sudu relevantné
dbkazy.

Zalobca vo svojej odpovedi zo dfia 1.6.2012 uviedol, Ze Zalobca nedisponuje dokladom o tom, kedy
doslo k preruseniu poskytovania sluzby. TaktieZ nedisponuje dokladom, ktory by preukazoval, Ze doSlo
k odstupeniu od zmluvy.

Na pojednavanie nariadenom na den 7.6.2012 sa Zalobca nedostavil, svoju neucast ospravedinil
prostrednictvom pravneho zastupcu, neziadal vSdak o odroCenie pojednavania z ddlezitého dbvodu,
nepredloZil Ziadne dékazy, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovaného, oboznamenim sa s obsahom Zzaloby, zmluvou o
pripojeni €. XXXXXXX zo dna 5.3.2008 (dalej iba ,zmluva o pripojeni“), dodatkom zo dna 5.3.2008 k
zmluve o pripojeni, faktiry €. XXXXXXXXXX zo dna 22.7.2010, faktary €. XXXXXXXXXX zo
dna 22.3.2009, faktiry €. XXXXXXXXXX zo dha 22.4.2009, faktary €. XXXXXXXXXX zo
dniia 22.5.2009, faktury ¢. XXXXXXXXXX zo dna 22.6.2009, VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
T - Mobile Slovensko, a.s. (dalej iba ,vS§eobecné podmienky*), podanim pravneho zastupcu zalobcu zo
dna 15.3.2012, podanim pravneho zastupcu zalobcu zo dfia 18.4.2012 a k nemu pripojenymi dokladmi o
vyske predajnych cien mobilnych telefénov poskytnutych Zalovanému pri uzavreti dodatkov k zmluvam
o pripojeni, podanim pravneho zastupcu zalobcu zo dfia 1.6.2012, ostatného spisového materialu a zistil
tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dria 5.3.2008 zmluvu o pripojeni a dodatok k uvedene;j
zmluve, na zaklade ktorych pravny predchodca zalobcu vypozical zalovanému SIM kartu s tel. ¢.
XXXXXXXXXX a odpredal za cenu 0,03 eur Zalovanému mobilny telefén Samsung E 740. Faktarami
€. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, pozadoval pravny predchodca
Zalobcu od zalovaného zaplatenie ceny neuhradenych sluzieb verejnej mobilnej radiotelefénnej siete
vo vy8ke 401,22 eur. Faktdrou €. XXXXXXXXXX pozadoval pravny predchodca Zalobcu zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vy8ke 331,94 eur za porusenie povinnosti v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni.
Nakolko zalovany tieto faktury ani s€asti neuhradil, bola pohfadavka pravneho predchodcu Zalobcu voci
Zalovanému vo vy8ke 733,16 eur, na zadklade zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej dia 16.12.2011,
prevedena na zalobcu. Zalovany z uvedenej pohladavky doposial Zalobcovi nié neuhradil.

Zalovany na pojedndavani diia 7.6.2012 uviedol, Ze Zalovani sumu uznava &o do dévodu aj vysky.
Zaroven poziadal sud o povolenie moznosti splacania svojho dlhu v splatkach vo vyske 50 eur mesacne,



nakolko je tohto €asu nezamestnany, pobera len opatrovatel'sky prispevok vo vyske 126,83 eur mesacne
a iny prijem nema.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zakona &. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porudi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc¢astnikovi
poruSenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

V zmysle bodu 1 pism. ¢/ Dodatku k zmluve o pripojeni je zavazok u€astnika riadne a v&as platit cenu
Sluzieb podniku podla zvoleného programu Sluzieb a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so Zmluvou
o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzZieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., platnym Cennikom
sluZieb spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a tymto dodatkom.

V zmysle bodu 4 Dodatku prva veta v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany uc€astnika
(najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c/, v bode 2 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v ¢l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok) a nasledne
vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu v sume
10.000,-Sk.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ide o omes&kanie s plnenim pefazného dihu, mé veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit' poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze pravny predchodca zalobcu poskytol zalovanému
sluzby verejnej mobilnej radiotelefonickej stanice, zaCo mu zalovany nezaplatil. V désledku porusenia
zmluvnych podmienok Zalobca si vogi zalovanému uplatnil zmluvni pokutu. Zalovany na pojednavanim
Zalobcom tvrdené skuto&nosti nespochybnil. Zalovany poziadal o moznost uhradit dih v splatkach, o
mu sud vyhovel. Vzhfadom na vys$Sie uvedené sud vec rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku.



O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud priznal v konani uspeSnému zalobcovi nahradu trov konania v celkovej vySke 185,29 eur, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 43,50 eur a z
trov pravneho zastupenia zalobcu vo vySke 141,79 eur, ktoré predstavuje odmena 2x 51,45 eur za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie zaloby) podla § 10 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z., a nahrady vydavkov vo vySke 2x 7,63 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky. Priznanu
odmenu a nahrady sud podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky zvysil o 20 % DPH, pretoze pravny zastupca
zalobcu je platitelom uvedenej dane.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
md&zZe podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



