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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a
sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci odstideného A. B., o navrhu
na povolenie obnovy konania, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dfia 24. oktébra 2023
v Banskej Bystrici staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3Nt/1/2023
zo dia 7. augusta 2023, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Velky Krti§ uznesenim sp. zn. 3Nt/1/2023 zo dfia 07. 08. 2023 podla § 399 ods. 2 Trestného
poriadku zamietol navrh odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Velky Krti$ pod sp. zn. 10T/7/2020.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil odsudeny staznost priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti, ktoru
neskér pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu v podstate tym, Ze napadnuté uznesenie
povazuje za nezakonné, nespravne, pred€asné, nepresvedCivé a zmato&né. Poukazal na ustanovenie
§ 398 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého ak pre rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy
konania treba na preverenie jeho dévodnosti niektord okolnost vopred objasnit, vykona potrebné
vySetrenie predseda senatu alebo na jeho Ziadost niektory iny organ €inny v tresthnom konani. Podla jeho
nazoru sud pred vydanim predmetného zamietavého uznesenia nepostupoval spravne a zakonne podla
§ 398 ods. 1 Trestného poriadku. Okresny sud nepostupoval spravne, ked nevykonal znalecky posudok
vo vySSie uvedenom rozsahu, tym porusil jeho pravo na obhajobu. Tym nastal taky pravny stav, Ze sud
nemohol rozhodnut ani o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, ale ani o povoleni obnovy
konania. Okresny sud sa taktiezZ dostato&ne nevenoval jeho navrhu na povolenie obnovy konania a svoje
uznesenie o zamietnuti tohto navrhu aj naleZite a dostatocne neoddvodnil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako nadriadeny organ, skumal, i bola staznost odsudeného podand
v¢as, Ci bola podana opravnenou osobou, a €i nedos$lo k spatvzatiu staznosti alebo k vzdaniu sa prava
podat staznost.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Postupom podla vy$sie citovaného zakonného ustanovenia a po preskimani trestného spisu krajsky sud
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného bola podana v&as, opravnenou osobou, avsak nie je dbvodna.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor



nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v citovanom ustanoveni. V konani o povoleni obnovy konania nemézZe sud preskumavat, i
sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi okolnostami a s obhajobou odsudeného, &i reSpektoval
zasadu bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani, a podobne. V konani o povoleni obnovy neméze sud
preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle § 394
ods. 1 Trestného poriadku obmedzuje predovSetkym na riedenie otazky, & navrh na povolenie obnovy
konania obsahuje skutognosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. Pri obnove konania
sa rozhoduje, &i nové skutonosti a dokazy sudu skbér nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
pbévodného rozsudku, mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v pdvodnom konani.
Povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy konania je teda skimat spravnost pravoplatného
rozsudku sudu v tom rozsahu, €i nové skutoénosti alebo dokazy su také zavazné, Ze odévodiiuju zasah
do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sudom v pévodnom konani.

Krajsky sud po preskimani napadnutého uznesenia a celého spisového materialu musi konstatovat,
Ze okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne uviedol, z akych dévodov nemohol
vyhoviet navrhu odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania, priom krajsky sud sa s tymto
odévodnenim v plnej miere stotoZfiuje a v podrobnostiach nafi odkazuje. Aj krajsky sud musi
konstatovat, Ze odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol Ziadne skuto¢nosti alebo
dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a ddkazmi uz
skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by povodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom odsudeného.

NajpodstatnejSou skuto€nostou v prejednavanom pripade je v3ak to, Ze v pdvodnom konani bol
skumany dusevny stav odsudeného, v tomto smere bolo vykonané znalecké dokazovanie, pri€¢om znalec
MUDr. Marek Zelman bol aj vypo&uty na hlavhom pojednavani. V rdmci vysluchu relevantnym sp6sobom
ozrejmil, na zéklade akych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze odsudeny v Case skutku mohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a svoje konanie ovladat. Zavery znaleckého dokazovania inych znalcov sa
tykali skutkov, ktoré odsudeny spachal v roku 2004, teda pred 15 rokmi pred jeho znaleckym skumanim.
Okresny sud preto postupoval spravne, ked odmietol navrh odsudeného na doplnenie dokazovania —
vykonanie kontrolného znaleckého posudku. V povodnom trestnom konani totiz bolo vykonané znalecké
dokazovanie bez akychkolvek dévodnych pochybnosti o spravnosti jeho zaverov.

Odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania teda neuviedol Zziadne skutoénosti alebo dékazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom odsudeného. Pokial sa odsudeny domnieva, Ze sa jeho
zdravotny stav pocas vykonu trestu odiatia slobody zhorsil, vtomto smere by prichadzal do Uvahy postup
v zmysle § 412 ods. 1 Trestného poriadku, samozrejme za splnenia vSetkych zakonnych podmienok.
Poukazovanie na rozpory v znaleckom dokazovani, tykajuce sa skutkov s odstupom péatnastich rokov,
v3ak nemdze byt dovodom na povolenie obnovy konania.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto senat krajského sudu po zohladneni vSetkych
okolnosti pripadu staznost odsudeného A. B. v zmysle citovaného zakonného ustanovenia ako

neddvodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



