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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: L. A., nar. XX XXXX, bytom Z. ul. & XX, XXX XX
E., proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Mliekarenska 10, Bratislava, o
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Levice &. k.
12C/248/2011-20 zo dna 31.1.2012, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Levice
€. k. 12C/248/2011-24 zo dna 31.1.2012, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia pod bodom|. meni tak,ze
sud uklada zamestnavatelovi navrhovatelky spolo¢nosti WAY de Miclén a.s. so sidlom Priemyselny
park 66, 934 01 Levice, ICO: 30 996 520, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Nitra oddiel:
Sa, vlozka Cislo: 123/N povinnost nevykonavat zrazky zo mzdy navrhovatelky na zéklade Dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora je suCastou Zmluvy o uvere &. 8400000656 zo dna 23.10.2007 uzavretej medzi
navrhovatelkou a odporcom (pdévodne pod Obchodnym menom PROFIREAL SLOVAKIA spol. sr.0.) a
to az do pravoplatného skonc&enia konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7C/78/2010
v Casti o urCenie, ze pravny vztah z Gverovej zmluvy medzi u€astnikmi konania nie je. Napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia oznaené vo vyrokovej Casti ako ll. zrusSuje.

Il. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupria o povinnosti navrhovatelky zaplatit sudny poplatok z
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zrusuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna ulozil zamestnavatefovi navrhovatelky spolo¢nosti WAY de
Miclén a.s. so sidlom v Leviciach nevykonavat zrazky zo mzdy navrhovatelky, na zaklade Dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora je suCastou Zmluvy o uvere &. 8400000656 zo dna 23.10.2007 uzavretej medzi
navrhovatelkou a odporcom a to az do pravoplatného skonéenia konania o neplatnost Zmluvy o Gvere €.
8400000656. Sud ulozil navrhovatelke do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia podat zalobu o neplatnost Zmluvy o tvere €. 8400000656 zo dna 23.10.2007 uzavretej medzi
navrhovatelkou a odporcom. V dbévodoch svojho rozhodnutia poukazal sud prvého stupfa na navrh
navrhovatelky a ustanovenia § 75 ods. 1, ods. 8, § 76 ods. 2 az 4, § 75 ods. 2, 6 OSP. Navrhovatelka
vo svojom navrhu ziadala vydat predbezné opatrenie, ktorym by bolo jej zamestnavatelovi zakazané
vykonavat zrazky zo mzdy na zéklade Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola su€astou zmluvy o Uvere,
ktoru uzatvorila s odporcom (pévodne oznaenym obchodnym menom PROFI REAL Slovakia spol. s
r.o.) zo dra 23.10.2007. Jednalo sa o zmluvu o revolvingovom uvere. Navrhovatelka povazovala celu
zmluvu za absolutne neplatnu, pretoze obsahuje viaceré neprijatelné zmluvné podmienky. Pokial sa tyka
plnenia, je podla jej ndzoru Uzerna, to znamena, Ze odplata, ktora sa pozaduje, je hrubo neprimerana vo
vztahu k odplatam pozadovanym bankami. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola v&lenena do Standardnych
zmluvnych podmienok, ktoré su necitatelné, nevedela o nich a nikto ju na to neupozornil. Uviedla, ze
dohoda je v rozpore s jej slobodnou vélou, jej obsah nanucuje Dohodu o zrazkach zo mzdy uz na
zadiatku zmluvného vztahu. Dalej uviedla, Ze nebezpeéenstvo bezprostrednej ujmy osvedéuje tym, Ze
vykonavané zrazky zo mzdy maju negativny vplyv na jej rodinu. Navrhovatelka sa citi byt negativne



dotknuta tym, Ze sa zacali voci nej vykonavat zrazky zo mzdy a to na zaklade neplatnej dohody. Zrazky
sa vykonavaju na zaklade nejudikovaného titulu a tento proces nevie zastavit a zvratit' nikto iny ako
sud. Jej rodina je ukratena o finan¢nu Ciastku, ktoru jej zamestnavatel zraza kazdy mesiac na zaklade
neplatnej dohody, ktort zamestnavatel musi vykonavat, kedZe mu zakon nedava na vyber. Sud prvého
stupfia dospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia a stotoznil
sa so skutkovymi a pravnymi zavermi uvedenymi v navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia. Mal na zaklade toho za preukazané, Ze je potrebné, aby bola poskytnuta do¢asna predbezna
ochrana navrhovatelke s tym, Ze sa jej zamestnavatelovi uloZi povinnost’ nevykonavat zrazky zo mzdy
navrhovatelky na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o tvere &. 8400000656
zo dna 23.10.2007 uzavretej medzi u€astnikmi a to do pravoplatného skonéenia konania o neplatnost
tejto Zmluvy o uvere.

Uvedené uznesenie napadol odvolanim odporca. Mal za to, Zze sud prvého stupfia na zaklade
vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze napadnuté uznesenie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla neho navrhovatelke chyba naliehavy pravny zaujem,
ktory sa vyZaduje na podanie navrhu na zacatie konania o urcenie podfa § 80 pism. ¢/ OSP. Naliehavy
pravny zaujem navrhovatefka odévodnila tym, Ze sa proti nej zacali vykonavat zrazky zo mzdy na
zaklade ,neplatnej dohody“. Toto tvrdenie navrhovatelky je Spekulativne, nakolko zmluva o Gvere, ktorej
sugastou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta platne. Dalej poukazal na to, Ze diia 14.6.2010
podala navrhovatelka na Okresny sud Levice zalobu, ktorou sa domahala, aby sud vydal rozsudok, ze
pravny vztah z Uverovej zmluvy medzi u€astnikmi konania nie je a Ze odporca je povinny jej zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie 2.639,-Eur. Toto konanie je vedené na Okresnom sude Levice pod
sp. zn. 7C/78/2010. Dalej poukazal odporca na navrh navrhovatelky v bode 3, kde uviedla, Ze ,az
potom mi Zdruzenie na ochranu spotrebitela objasnilo, Ze v mojej Gverovej zmluve bola skryta dohoda o
zrazkach zo mzdy, o ktorej som ani nevedela. Dohoda o zrazkach zo mzdy neodzrkadluje moju vélu - ja
by som Dohodu nikdy neuzavrela - kedZe v8ak bola v€lenena do Standardnych zmluvnych podmienok,
ktoré su necitatefné a nemohla som ovplyvnit, i ju uzavriem alebo nie - ja sama som o nej ani nevedela
- nikto ma na fu neupozornil‘. Kedze tuto skutoCnost navrhovatelka uviedla ako jednu z okolnosti
opodstatriujucich nariadenie predbezného opatrenia, odporca ma za to, Ze je to zavadzajlica informacia,
nakolko dohoda o zrazkach zo mzdy je sti¢astou ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / Zmluvy o
revolvingovom Uvere a je obsiahnuta rovno na titulnej strane tohto dokumentu v bode 7 a je vefmi dobre
Citatelna. Tvrdenie navrhovatelky teda nie je pravdivé a je zavadzajuce. Z tychto dévodov sa domahal
odporca, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil.

Dal$im napadnutym uznesenim stdu prvého stupfia, &. k. 12C/248/2011-68, zo diia 31.1.2012, bolo
navrhovatelke uloZzené zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vyske
33,-Eur podla polozky €. 1 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v platnom zneni.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka odvolanie. Ziadala, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna zruSil. Poukazala na zakon o sudnych poplatkoch v § 4 ods. 2 pism. za/, z
ktorého vyplyva, Ze je zo zakona osobne oslobodeny spotrebitel domahajlci sa ochrany svojho prava
podfla osobitného predpisu. Uviedla, Zze sa domaha ochrany svojich spotrebitelskych prav a napravy
protipravneho stavu podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. ak v konani ide o narok, ktory vyplyva
priamo zo spotrebitel'skej zmluvy v désledku jej uzavretia. Poukédzala na rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine €. k. 17C0/33/2010-116 zo dia 23.6.2010, dalej na stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR
vo veci stanoviska k vykladu § 4 ods. 2 pism. za/ zakona €. 71/1992 Zb. majuc za to, Ze oslobodenie sa
pre osobne zakonne oslobodeny subjekt vztahuje aj na navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenia sudu prvého stupna podla § 212 ods. 1 OSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru,
Ze je potrebné uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia podla § 220 OSP zmenit a napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia o sidnom poplatku podla § 221 ods. 1 pism. i/ OSP zrusit.



Odvolaci sud po predloZeni veci na rozhodnutie na zaklade odvolania odporcu a navrhovatelky proti
uzneseniam sudu prvého stupfia preveroval, aké konanie medzi tymito u€astnikmi uz prebieha pred
Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 7C/78/2010, ako na to vo svojom odvolani upozornil odporca.

Z dalSieho Setrenia potom zistil, Ze dfa 14.6.2010 podala navrhovatelka L. A. proti odporcovi PROFI
CREDIT Slovakia s.r.o0. navrh o ur€enie, Zze pravny vztah z iverovej zmluvy medzi u€astnikmi konania nie
je. Poukazala na to, Zze ju dia 23.10.2007 navstivila zastupkyna odporcu, s ktorou vypisala ziadost o Gver
vo vyske 35.000,-Sk. Kedze iSlo o Uver, za ktory bolo potrebné vratit 76.104,-Sk, na druhy deri poziadala
obchodnu zastupkyna pani V. o stornovanie tohto Gveru. Tato ju uistila, Ze je to v poriadku, nakolko ma
este jej papiere doma a odporcovi ich eSte neodovzdala. Zhruba o mesiac jej pani V. telefonovala, &i
si to nerozmyslela, pretoze tlacivo je len mesiac platné. Navrhovatelka jej povedala, Ze nema zaujem
a ona reagovala tak, ze je to v poriadku. Napriek tomu jej asi o dva tyzdne telefonovala, Ze ma na
ucte peniaze, na ¢o navrhovatelka reagovala, Ze predsa toto zruSila. Na to pani V. odpovedala, ze ma
peniaze poslat prevodom spat, ¢o na druhy den aj urobila. V septembri 2008 roku na zaklade sms-ky od
odporcu a rozhovoru s nim zistila, ze finanéné prostriedky, ktoré ona obratom na druhy den previedla na
ucet odporcu, povazoval tento len za prvu splatku dveru. Ona zo zaslanych prostriedkov nepouzila ani
korunu. Dalej Ziadala, aby sud urgil, Ze odporca je povinny jej zaplatit primerané finanéné zadostuginenie
vo vySke 2.639,-Eur a to vzhlfadom k tomu, Ze konanie odporcu ju 2,5 roka znervézhuje, je znacne
vystresovana a jeho konanie povazuje za konanie bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi
mravmi. Tato pravna vec na sude prvého stupfia zatial skon¢ena nebola.

Podla § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebné, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 2 OSP predbeznym opatrenim mdze nariadit povinnost niekomu inému nez tc¢astnikovi,
ak to mozno od neho spravodlivo ziadat. Vychadzajuc z navrhu navrhovatelky na vydanie predbezného
opatrenia, ako aj z jej navrhu vo veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7C/78/2010
je potrebné uviest, Zze zaklad jej navrhu o uloZenie jej zamestnavatelovi nevykonavat zrazky z
jej mzdy sa odvija od pravneho posudenia Zmluvy o revolvingovom uUvere, ktoru dna 23.10.2007
podpisala navrhovatelka. Uvedena Zmluva ma charakter spotrebitel'skej zmluvy tak, ako to ma na zreteli
ustanovenie § 52a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Vychadzajuc potom z uvedeného a zo skuto€nosti zistenych z navrhu navrhovatelky podanom na
Okresnom sude Levice 14.6.2010, ze zaluje o urCenie, Ze pravny vztah z Uverovej zmluvy medzi
ucastnikmi nie je, dévodiac, Ze na druhy den po podpise Zmluvy o revolvingovom uUvere zaujala
odmietave stanovisko k Zmluve, k jej uzavretiu, peniaze zaslané na jej u€et obratom odporcovi vratila,
mal odvolaci sud za to, Ze je dana potreba do€asnej upravy vztahov medzi uastnikmi a tiez i medzi
zamestnavatelom navrhovatelky spoloénosti WAY de Miclén a.s. v tom smere, aby jej zamestnavatelovi
bola uloZena povinnost nevykonavat zrazky zo mzdy na zaklade Dohody o zrdZkach zo mzdy, ktora
je su€astou Zmluvy o uvere zo diia 23.10.2007. V tomto smere sa odvolaci sud stotoZnil s navrhom
navrhovatelky a pokial sa tyka napadnutého uznesenia, toto zmenil z hfadiska trvania predbezného
opatrenia do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7C/78/2010
v Casti o urenie, Ze pravny vztah z dverovej zmluvy medzi u€astnikmi konania nie je.

V Casti Il napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa vzhladom k upresneniu prebiehajlucej pravnej veci
a tym vymedzeniu dlzky trvania predbezného opatrenia, toto rozhodnutie zrusil.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia o povinnosti navrhovatelky zaplatit sudny poplatok odvolaci
sud zrusil, ked mal za to, ze neboli dovody na vydanie takéhoto rozhodnutia. Je potrebné prisvedCit
navrhovatelke, Zze podla § 4 ods. 2 pism. za/ Zakona €. 71/1992 Zb. od poplatku su oslobodeni -
spotrebitel domahaijuci sa ochrany svojho prava podfla osobitného predpisu.

K osobitnému predpisu zakon s poznamkou 4aa pod €iarou uvadza napriklad § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o



priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Uvedené zakonné ustanovenie v dalSom odkazuje na § 52
az 54 Obcianskeho zakonnika a teda z uvedeného je potrebné vyvodit zaver, Ze dany pravny vztah
medzi navrhovatelkou ako spotrebitelkou a odporcom ako dodavatelom ma charakter spotrebitel'skych
zmlav.

S poukazom na vysSie uvedené ustanovenie § 4 ods. 2 pism. z/ a/ Zakona €. 71/1992 Zb. preto
navrhovatelka je osobne oslobodena od sudnych poplatkov a to aj v konani o vydanie predbezného
opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



