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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno samosudkyriou JUDr. Alicou Galovou, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 23. oktdbra 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., D. XXXX/XX, E. F. XX
je vinny, Ze

v rodinnom dome v Brezne, na Starovej ulici a nasledne v rodinnom dome v Brezne, &ast G., F. XX,
od presne nezisteného dna leta roku 2008 do presne nezisteného dna leta roku 2019, opakovane
spbsoboval psychické a fyzické utrpenie svojej vtedajSej manzelke H. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale
bytom 1., J. XXX/XX, toho €asu bytom K. - L., J. XX, tym, Ze v lete roku 2008 v Brezne na ul. F. pod
vplyvom alkoholu ju prvykrat fyzicky napadol, pricom ju dva az trikrat kopol, z toho jedenkrat do brucha
a to aj napriek tomu, Ze bola v tom ¢ase tehotna, udieral ju pastami do tvare a popri tom jej nadaval, ze
je ciganka, do narodenia ich syna, v januari 2009, ju este jeden krat fyzicky napadol, pri€¢om ju udieral
pastami a priblizne v marci 2009 sa jeho agresia zac¢ala stupriovat, pod vplyvom alkoholu jej pravidelne
vulgarne nadaval a kri¢al na fu, priblizne Styrikrat do tyzdna ju fyzicky napadal fackami alebo kopmi, v
jednom pripade ju tahal za vlasy, udieral jej hlavu o stél, oblieval ju pivom, vyhadzoval ju z domu, bral
jej peniaze a rozpredaval veci zo spolo¢nej domacnosti, im u nej vyvolaval stres z obavy, ¢o sa stane,
ked pride domov a postupne sa takto spraval aj ked nebol pod vplyvom alkoholu, ¢o

vyustilo, ze v lete 2019 od neho aj s ich spolo¢nymi maloletymi detmi A. B. nar. XX. XX.XXXX, D. B. nar.
XX XX XXXX a M. B. nar. XX.XX.XXXX odi$la

teda

blizkej osobe spdsoboval fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie a €in spachal
zavaznejSim spdsobom konania po dIhsi ¢as,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak.



za to sa odsudzuje

Podla § 208 ods. 3, § 42 ods. 1, §41 ods. 1, 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 39 ods. 1,
3 pism. d) Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3, 5 (tri a pol) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zarad'uje do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. ruSi sa trestny rozkaz Okresného sudu Brezno &.k. 6T/93/2022 zo dha
02.11.2022 vo vyroku o treste, ako aj v8etky vyroky na to nadvazujuce.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Brezno podal diha 23.03.2023 obzalobu na vtedy obvineného A. B.
pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak.
s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku s tym rozdielom, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze spravanie obZalovaného vyustilo
do hospitalizacie poskodenej v lete v roku 2019.

Sudkynfia vo veci prvy krat vytycila termin hlavného pojednavania na den 22. 06. 2023. Obzalovany
napriek riadne vykadzanému doru€eniu sa na hlavné pojednavanie nedostavil ani svoju neucast
neospravedinil. Nasledne sud zistil vo veci Okresného sudu Brezno, sp. zn. 6T/93/2022, ze obzalovany
nenastupil v tejto veci ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou, a Ze z toho ddévodu,
bolo nariadené dodanie odsudeného do ustavnej lieCby. Nasledne sud vo veci vydal prikaz na
zatknutie obvineného, a kedZe bol obvineny dodany do Ustavnej protialkoholickej lie¢by, sudkyna pre
pripravné konanie prepustila obvineného zo zatknutia na slobodu. Sud nasledne vytycil termin hlavného
pojednavania na def 18. 09. 2023, pricom obvineného dal predviest policiou z psychiatrickej nemocnice
v Kremnici, kde obvineny vykonava ustavnu lieCbu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani neurobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku. Dalej na
svoju obranu uviedol, Ze nie vSetky skuto€nosti, ktoré su uvedené v obZalobe, su pravdivé, aj ked sa
v pripravnom konani ku spachaniu skutku priznal. S poskodenou zacali zit asi dva roky pred narodenim
ich prvého syna. Co sa tyka roku 2008, ked bola poskodena tehotna, tak nie je pravdou, Ze by ju
kopol do brucha. Priznal vSak, ze poSkodena dostavala od neho facky, vacsinou ked bol pod vplyvom
alkoholu. Nie€o sa mu nepacilo, tak poSkodenej tresol. Popiera vSak, Ze by ju udieral pastami do tvare.
Dalej priznal, Ze jej vulgarne nadaval, nadaval jej, Ze je ciganka, a to hlavne vtedy, ked vznikol konflikt
v domacnosti, napriklad, ked nebola zaplatena elektrika. Obzalovany priSiel z prace, mal vypité, zistil
nejaké problémy v domacnosti a dal poskodenej facku, stavalo sa to aj $tyrikrat za tyzdefi. Co sa tyka
dal8ich veci, ktoré mal robit’ poSkodenej, nie je pravdou, Ze by ju tahal za vlasy, oblieval pivom. Napriklad,
ak sa pohadali, poSkodena mu nie€o vycitala, tak jej povedal, Ze ak sa jej nepaci mbze odist. Malokedy
sa stalo, Ze by sa takto spraval voci poSkodenej ak nebol pod vplyvom alkoholu. To jeho agresivne
spravanie suviselo s tym, Ze sa snaZil zarobit peniaze, chcel aby bola doméacnost riadne vedena, aby
boli zaplatené ucty, ale poSkodena to neurobila a v dbsledku toho obZalovany vybuchol. Tak isto nevie,
Ze by sa nieco rozpredavalo z domacnosti, Ze by poSkodena davala veci do zaloZne ak aj, tak svoje zlato.
Pos8kodena nikde nepracovala, peniaze do doméacnosti nosil len obZalovany, priom vagsinou chodil na
brigddy a nemal stély prijem. Zarobil mesacne tak 400,- Eur, niekedy doniesol aj viac. Byvali v rodinnom
dome po otcovi, pricom obzalovany pil pivo kazdy den a po robote vypil aj nieCo tvrdé. Obzalovany
nevidel svoje maloleté deti od vtedy, ako odisli zo spolo€nej doméacnosti spolu s poskodenou, nakolko
mu to podkodena nedovolila, zaroveh ani neplati vyzivné na maloleté deti. Naposledy bol zamestnany
vo februari 2023 a potom zacal popijat, momentalne vykonava protialkoholické lieCenie, chce v fiom
pokraCovat a veri, Ze ak ho absolvuje, tak sa situacia zlepsi.



Okrem vysluchu obzalovaného, sud na hlavhom pojednavani vypoc&ul svedkyriu poSkodenu H. B., dalej
svedka maloletého A. B. — syna obZalovaného a poskodenej, N. C. — sestru posSkodenej, znalkyriu
z odvetvia psycholégie Mgr. Janu Messerschmidtovu, predital vypovede svedkov maloletého D.

B., O.F. aK. K., vzhfadom na rozpory vo vypovediach aj vypoved obZalovaného z pripravného konania,
dalej znalecké posudky znalca z odvetvia psychiatrie ohfadne obzalovaného a poskodenej, ako aj dalSie
listinné dbkazy vztahujuce sa na vec a osobu obZalovaného, pri¢om zistil nasledujici skutkovy stav:

Svedkyria poskodena H. B., byvala manzZelka obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedla, Zze prvy
konflikt s obZalovanym nastal v roku 2008, ked bola tehotna s ich prvym synom. Vtedy ju obZalovany
u jeho matky pod vplyvom alkoholu napadol tak, Ze ju kopol do brucha, a to napriek tomu, Ze bola
tehotna a udrel ju pastou do tvare. Po narodeni prvého syna a potom aj po narodeni druhého syna,
bol neustale problém s tym, Ze obZalovany poZzival alkohol. Po vplyvnom alkoholu bol agresivny, ¢asto
ju fyzicky napadal, ¢o videli aj maloleté deti, vulgarne jej nadaval, nadaval jej do ciganok. V dome
Casto neboli peniaze, lebo ich prepil, z toho dévodu poskodena chodila po susedoch, aby jej pomohli
a pomahala jej aj jej rodina. Napriek tomu, mala s obZalovanym tri deti, nakolko si stale myslela, Ze sa
obzalovany nejako zmeni. V podstate sa hanbila odist od obZalovaného, pretoze ako by to vyzeralo,
Ze ciganka si zobrala bieleho a teraz zostane sama s tromi detmi. Po dlh3ej dobe bolo spravanie
obzalovaného vodi nej neznesitelné. Vzdy ked poskodena mala predstavu o tom, Ze by mohol mat
obzalovany peniaze, napriklad ked boli pridavky na deti, tak sa uz strachovala, o sa bude diat, ked
pride obZalovany domov pod vplyvom alkoholu. Obzalovany po$kodenu bil a dostala tofko podla toho,
ako bol pod vplyvom alkoholu. Keby nebolo jej rodiny, nakolko neboli peniaze v rodine, nemali by deti
ani na topanky. O v8etkom vedeli aj susedia, videli, Ze ked bola na materskej chodila vykladat' tovar do
Tesca a obzalovany sedel doma. PoSkodena nikdy nebola na oSetreni, ale velakrat volala na policiu, ale
ni¢ z toho nebolo. Nikdy nepodavala trestné oznamenie, snaZila sa skor, aby sa dal obzZalovany liecit.
Bola presved&ena, Ze zo strany obZalovaného ide len o manzelské problémy. Hlavnym dévodom, pre¢o
podala trestné oznamenie, bola jej hospitalizacia v roku 2019, ked zacala krvacat, lezala na JISke. Zo
strany lekarov jej bolo povedané, Ze to bude mozno zo stresu alebo zlej stravy, ktori mala.

Z vysluchu svedka maloletého A. B., syna obzalovaného a poSkodenej, ktory mal v ¢ase vysluchu 14
rokov sud zistil, ze v ¢ase, ked odisli od otca, mal 10 rokov. Paméata si, Zze ked otec pil, tak bil mamu.
Bil ju dlariou po tvari, po tele, €i aj pastou, to nevie. Niekedy sa stavalo, Ze usli z domu pre€ vonku, ked
otec pil a bol doma krik. Jeho a surodencov v3ak otec nikdy nebil.

Z vysluchu svedkyrie N. C., sestry poSkodenej sud zistil, ze ohlfadne spoluzitia jej sestry a obZalovaného
nie€o zistila sama a nieCo jej rozpravala jej sestra. ObZalovany podla nej pozival alkohol vo zvy$ene;j
miere, nestaral sa o rodinu, neboli peniaze v rodine a deti nemali na oble€enie a na jedlo. Z toho dévodu
je aj poskodena volavala, poziCiavali jej peniaze, robili jej nakupy a dali jej aj mnoho veci. Pomahali jej
okolo domu

s drevom, kosili a podobne. Obzalovany nikdy nemal dostatocnu snahu o to, aby pracoval, aby niekde
vydrzal v praci. Zo v8ade po kratkom Case odiSiel a o zarobil, to prepil. Svedkyna bola svedkom, ako
sa obZalovany na oslave narodenin tak opil, Ze bol agresivny a svedkyiu aj jej rodinu vyhodil z oslavy.
To, Ze obzalovany sestru bil, nehovorila len podkodend ale hovorili to aj jej deti. Ak obZalovany nepil,
bol normalny, ale to bolo méalokedy. Akukolvek moznost’ vyuZil na kipu alkoholu a cigariet. Vtedy, ked
poskodena odisla od obzalovaného zo spolo&nej domacnosti, bola v takom stave, v ohrozeni Zivota, Ze
nemohla dalej s obZalovanym byvat.

Z vysluchu maloletého D. B., syna obZalovaného a poskodenej, z pripravného konania v ¢ase, ked
mal skoro 12 rokov, sud zistil, Ze si pamata, Ze obZalovany pozival alkoholické napoje a pod vplyvom
alkoholu bil mamu, nadaval jej. Casto pil, velakrat nemal peniaze, ktoré pytal od mamy. Ked mu mama
nechcela dat peniaze, tak ju zbil a aj tak si zobral peniaze. Pamata si, Ze ich aj otec vyhadzoval z domu,
nadaval mame, zbil ju a vyhodil ju na lavi€ku vonku. Otec v8ak deti nikdy nebil.



Z vysluchu svedkyne O. F. z pripravného konania sud zistil, Ze svedkyha poznala obZalovaného
a poskodenu, nakolko byvali vdome vedfa chatky, ktoru vlastnila jej mama a asto na tuto chatku chodila.
Svedkyna spolu s mamou vedeli, Ze v rodine obZalovaného nie su peniaze a jej mama jej rozpravala, Ze
si tak poSkodena ako aj obZalovany chodia k nej pozi€iavat peniaze. Z vlastnej skusenosti vie, Ze ked
bol obZalovany opity tak bol v dome stéle krik. Svedkyfia nebola priamym svedkom, Ze by obZalovany
poskodenu bil alebo Ze by jej psychicky nadaval, len po€ula krik z domu, v ktorom byvali.

Z vysluchu svedkyne K. K. z pripravného konania sud zistil, Ze obZalovaného a jeho manzelku a jej deti
poznéa ako susedov, ktori byvali v rodinnom dome v Brezne, éast Siasovo. Spomina si, Ze raz videla
obzalovaného ako prichadza domov opity. Po prichode domov za¢ala sodoma gomora, obZalovany
zacal strasne kri¢at po poSkodenej a bolo podut aj lietanie hrncov a Skaredo jej nadaval. Takéto veci sa
opakovali CastejSie. ObZalovany bol asto pod vplyvom alkoholu a vzdy ked bol opity, tak kri¢al, bolo to
na dennom poriadku. PoSkodena jej rozpravala, Ze jej obZalovany berie peniaze, ktoré prepija. Ob&as
za fiou aj priSla poskodena s tym, &i by jej nepoziala nejaké peniaze aspofi na roZky. Raz aj pozi€iavala
rodine peniaze na elektriku lebo ich chceli odpojit. Svedkyfia nikdy nevidela, ako obZalovany napadol
poskodenu, videla vSak na nej modriny. A pocula, ako na fiu kri¢i, priCom to vyzeralo tak, Ze ju bije.
V Case, ked poskodena pracovala v Tescu a nahodou priSla domov neskoér, tak u nich bol krik, Skaredé
nadavky zo strany obZalovaného. Vtedy k nim chodili aj policajti. NajhorSie sa obZalovany k poskodene;j
spraval na konci ich spoluzitia, bol voCi nej agresivny. Vo¢i susedom sa v3ak spraval dobre.

Znalkyna z odvetvia psycholégie Mgr. Messerchmidtova vypracovala psychologicky posudok ohladne
obZalovaného aj ohfadne poskodenej. Zo znaleckého posudku ohfadne obZalovaného vyplyva, Ze jeho
osobnost’ je simplexnd, zretefne degradovana Zivotnym Stylom. Jeho myslenie a asociaény prisun
su chudobné, rigidné, na formalnej Grovni bez schopnosti abstrakcie a obrazotvornosti. Urovef jeho
frustranej tolerancie zvladacich mechanizmov je nizka, nepostacuje na efektivne rieSenie problémov
Zivotnych situacii. Jeho vztahy su malo srde¢né, chladné, emocne malo sytené. Vo vztahu ku
konvenciam je lahostajny, v socialnom kontakte neprimerane odbrzdeny, s nevhodnym spravanim
vo formalnejSich situaciach. V diagnostickych metédach sa odzrkadluje jeho iritabilita, vo vztahu
k Zenam jeho tendencia k podcernovaniu druhého pohlavia, zaroveri pocity odmietania druhym pohlavim.
Celkovo slabsie ovlada svoju pudovost' aj impulzivnost. Pamatové funkcie su na nizkej az defektnej
urovni. U obZalovaného znalkyfia nezistila chorobno — patologické poruchy vnimania. Vplyvom jeho
Zivotného Stylu spojeného s pasivitou, izolaciou od socialneho prostredia, priznanym abuzom alkoholu,
vedu u obzalovaného k naruseniu bezného kontaktu s realitou. Schopnost' zapamatat’ a reprodukovat
preZité je u obzalovaného slabsia, uroven jeho pamatovych funkcii je az na defektnej urovni, ¢o
suvisi pravdepodobne s degradaciou zivotnym Stylom spojenym s alkoholom. KedZe znalkyna zistila
u obZalovaného slab8iu kontrolu pudovosti a impulzivity a odbrzdenost, mohlo sa to nakoniec prejavit
vo verbalnej a brachidlnej agresivite vo€i jeho partnerke. U obZalovaného sa prejavuje tendencia
k vyhybaniu sa dospelej role, k vyhybaniu sa vlastnej zodpovednosti, k obvifiovaniu okolia, ma tendenciu
spracovavat okolnosti vySetrovanych udalosti alibisticky.

Z psychologického znaleckého posudku ohfadne poskodenej sud zistil, Ze u poSkodenej su pritomné
znamky postraumatickej stresovej poruchy, ktora presahuje oblast' prezivania a zasahuje aj kognitivny
vykon poskodenej. Zmeny na psychike znalkyria hodnotila ako zavazné a pretrvavajuce do su¢asnosti,
teda do vySetrenia marec 2022. Znalkyfa u poSkodenej zistila také zlé zaobchadzanie, ktoré sa
vyznac€ovalo vy$8im stupfiom hrubosti a bezcitnosti, s urCitou trvalostou, ktoré poSkodena pocitovala
ako tazké prikorie. ObZalovany spdsoboval poskodenej také duSevné bolesti, ktoré ovplyvnili jej obvykly
spOsob Zivota a netrvali celkom kratky, prechodny Cas.

Zo znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie, ktory vy3etroval obzZalovaného v januari 2023
sud zistil, Ze znalec u obZalovaného nezistil prejavy Ziadnej duSevnej poruchy a ani iné chorobného
stavu, ktory by chorobne ovplyviioval jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Jeho rozpoznavacie



a ovladacie schopnosti boli v dobe pachania trestnej &innosti plne zachované. Motivacia jeho konania
nebola chorobna a obZalovany mohol rozpoznat protipravnost’ svojho konania a mohol svoje konanie
ovladat. Znalec pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického hladiska nepovaZzuje za nebezpecny
pre spolo¢nost a nenavrhol mu uloZenie Ziadnych ochrannych opatreni. Zistil v8ak u obZalovaného pravy
syndrém zavislosti od alkoholu v jeho tretom $tadiu podfa starSich klasifikacii, ktory sa u neho prejavoval
v minulosti sklonom k pravidelnému zneuZivaniu alkoholu s pritomnostou vegetativnej

abstinen¢nej symptomatiky, s alkoholovymi tahmi a stratou kontroly v piti, rannymi duskami,
s pokraCovanim konzumacie aj napriek zjavnym negativnym dosledkom v socialnej, pracovnej a rodinnej
oblasti. Konzumovany alkohol vplyval na odbrzdenie emo&ne nestabilnych a disocidlnych &ft osobnosti
obzalovaného. O takomto uc€inku mal v8ak obZalovany dostatoéné vedomosti a mal s konzumaciou
alkoholu bohaté skusenosti. Znalec nezistil u obZalovaného chorobne podmienenu agresivitu. Pozity
alkohol zo strany obzalovaného nepésobil chorobnym spésobom ale v désledku svojho prirodzeného
ucinku pésobil na znizovanie zabran k agresivnym formam spravania sa obZalovaného.

Zo znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie MUDr. Konépku, ktory vySetroval poSkodenu v méji
2022 sud zistil, Ze v Case vySetrenia znalec nezistil u poSkodenej Ziadnu dudevnu chorobu alebo poruchu
ani trvalého ani prechodného charakteru. PoSkodena netrpela duSevnou chorobu alebo poruchou ani
v minulosti a teda ani v obdobi, ktoré predchadzalo predmetnému skutku. Tak isto znalec nezistil
u poSkodenej prejavy Ziadnej duSevnej choroby ani izolovaného psychopatologického symptému, ktoré
by vznikli v priamej pri€innej suvislosti so skutkom, ktory je predmetom vySetrovania. Znalec nezistil
u poSkodenej postraumaticku stresovu poruchu, ani Ziadnu ind dudevnu poruchu &i chorobu, ktora by
bola v priamej pri€innej suvislosti s agresivnych spravanim obZalovaného. PoSkodena ani v sucasne;j
dobe netrpi na Ziadnu duSevnu poruchu, ktorej vznik by mal pévod v psychotraumatizacii.

Vzhladom na rozpor v zaveroch znaleckych posudkov znalcov z odvetvia psychiatrie a psycholégie, bola
na hlavhom pojednavani vypocéuta aj znalkyria D. M. D., ktora v celom rozsahu zotrvala na zaveroch
znaleckych posudkov ohlade poskodenej. Co sa tyka psychickych nasledkov u poskodenej v dosledku
jej spoluzitia s obZalovanym, jej psychotraumatizacie, tykalo sa to hlavne toho, Ze sa poskodene;j
vracali v istych situaciach spomienky na preZivanie s obZalovanym. To, Ze poSkodena ma istu povahu,
Ze v niektorych situaciach sa prejavuje agresivnejSie bez nejakého ostychu, eSte neznamena, Ze zle
neznasala Zivot s obZalovanym, Ze to nemalo vplyv na jej psychiku. V Case vySetrovania boli zrejmé
zmeny na psychike poskodenej zdvaznejSieho charakteru, podkodend bola traumatizovana v dosledku
spoluZitia s obZalovanym. Co sa tyka uzkostnych prejavov u poskodenej, znalkyna to diagnostikovala
projektivnou diagnostikou, ktora nie je zavisla od véle, preto si mysli, Ze v ase vySetrovania boli naozaj
zistené také skutognosti, ako uviedla vo svojom znaleckom posudku. Co sa tyka znaleckého posudku
ohladne obZalovaného, tak jeho zavery suviseli s tym, Ze obzalovany priSiel na vySetrenie pod vplyvom
alkoholu, bol v dost’ zlom stave, ktory vyrazne ovplyvnil jeho vykon a spravanie. V €ase vySetrovania
bol nezorientovany, testy na pamat Uplne ufho zlyhali. KaZzdopadne pozivanie alkoholu malo vplyv na
slab8iu kompenzaciu pudovosti, impulzivity, odbrzdenosti a agresivity obZalovaného. Pri diagnostickych
metddach znalkyna zistila podcefiovanie Zenského pohlavia, ktoré potom aj smerovalo k agresivite voci
poskodenej. Tato nadradenost obzZalovaného mohla vyplyvat aj z jeho neistoty.

Z lekarskych sprav poSkodenej z interného oddelenia NsP Brezno z juna 2019 sud zistil, Ze u poSkodenej
bola zistené idiopaticka trombocytopenicka purpura. Zaroven aj blizSie neurCena anémia z nedostatku
Zeleza. Z odbornej literatury vyplyva, Ze sa presne nedaju zistit’ pri€iny tohto ochorenia, je to autoiminne
ochorenie, ktoré je Casto spaté s prekonanim infektu. Neda sa s urcitostou tvrdit, Ze toto ochorenie
je v priamej pri¢innej suvislosti s tym, ako sa spraval obZalovany voci poSkodenej a nevyplyva to ani
z lekarskych sprav.

Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani dospel sud k zaveru, Ze obzZalovany sa
dopustil skutku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud v prvom rade vyhodnocoval vypoved
obzalovaného na jednej strane a poskodenej na strane druhej, pri€om zobral do Gvahy aj dalSie svedecké
vypovede svedkov, ktori boli vypoc€uti na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani ako aj na zavery



znaleckych posudkov znalcov z odvetvia psychiatrie a psycholégie, ktori vySetrovali obZalovaného a
poskodenu. ObzZalovany na hlavhom pojednavani s€asti zmenil svoju vypoved z pripravného konania,
ked niektoré agresivne prejavy vocli poSkodenej zmierfioval. Uviedol, Ze nie je v8etko tak, ako uviedol
v pripravnom konani. V pripravnom konani obZalovany pripustil, Ze v roku 2008 napadol poskodenu, ked
bola tehotnda, Ze dokonca ju mohol kopnat do brucha. Tak isto priznal, Ze ju bil, kopal, udieral pastami,
nadaval jej do ciganok. Na podrobnosti si vSak obZalovany nespominal. Na hlavhom pojednavani v3ak
priznal, Ze pozival alkohol vo zvySenej miere, Ze pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval poskodene;,
nadaval jej do ciganok, fackal ju, pri€om to bolo niekedy aj Styrikrat do tyZdna. Poprel vSak, Zeby ju kopal
alebo udieral pastami, tak isto poprel, Zeby ju v roku 2008 kopol do brucha, ked bola tehotna. Sud zmenu
vypovede obZalovaného jednak oddvodriuje tym, Ze obZalovany sa pred sudom chcel prejavil v lepdom
svetle, ked' zlahCoval svoje agresivne spravanie voCi obZalovanej, na druhej strane musi poukazat
aj na zavery znaleckého posudku znalca z odvetvia psycholdgie. Znalec konstatoval, Ze osobnost
obZalovaného je degradovand v dbsledku dihoro€ného poZzivania alkoholickych napojov, v désledku
¢oho su aj jeho paméat'ové schopnosti na velfmi slabej irovni. ObZalovany si preto na niektoré skuto&nosti
tykajuce sa spoluzitia medzi nim a poSkodenou uz nemusel pamatat.

Sud preto povazuje za vierohodnu vypoved poskodenej H. B., ktoru v podstate potvrdili aj dalSi
svedkovia, a to N. C. — sestra posSkodenej, K. K. — suseda poSkodenej a obzalovaného ako aj mal.
deti obzalovaného a poskodenej. Z tychto vypovedi je zrejmé, Ze obzalovany po€as spoluZzitia, teda
hlavne od roku 2008, pozival alkoholické napoje vo zvySenej miere a pod vplyvom alkoholu sa spraval
voci posSkodenej agresivne, vulgarne jej nadaval, ¢asto ju fackal a v niektorych pripadoch ju udieral aj
pastami, tahal ju za vlasy a kopal do nej. Prvé vaznejSie agresivne konanie obZalovaného bolo v roku
2008, ked poskodena bola tehotna s prvym synom. Vtedy obzalovany napadol poskodenu aj napriek
tomu, Ze bola tehotna, udieral ju pastami do tvare a nadaval jej do ciganok. Toto jeho spravanie pod
vplyvom alkoholu pokracovalo aj po narodeni druhého syna

a v podstate trvalo az do roku 2019, ked poSkodena spolu s tromi maloletymi synmi opustila spolo¢nu
domacnost' s obZalovanym. Tak z vypovedi poSkodenej ako aj dalSich svedkov jednoznaéne vyplyva, Ze
agresivne a vulgarne spravanie obZalovaného voci poSkodenej suviselo s jeho pozivanim alkoholickych
napojov vo zvy$enej miere. Dal$i dévod, predo vznikali medzi obZalovanym a poskodenou konflikty, ktoré
vyustili aj k agresivhemu spravaniu obZalovaného voci poSkodenej, suviseli so zlou finanénou situaciou
v rodine. Rodina obZalovaného mala tri maloleté deti, pri¢om obZalovany nemal stalu pracu a pravidelny
prijem, zarabal vac&Sinou len brigadnicky. Podla vyjadreni poSkodenej ako aj jej sestry, svedkyne N.
C. vyplyva, Ze obzalovany Casto zarobené peniaze pouzil na kupu alkoholickych napojov a cigariet,
pricom rodina nasledne nemala peniaze, ¢o este zvySovalo napéatie v rodine a vyustovalo v spominané
konanie obzalovaného. Tuto skutoCnost’ potvrdila aj svedkyne O. F., K. K., ktoré zhodne popisovali,
ako si poskodena poziciavala peniaze v désledku toho, Ze nemala za ¢o kupit rozky alebo nemala za
Co zaplatit' elektriku. Spominani svedkovia sice neboli priamymi svedkami toho, ako obZalovany pod
vplyvom alkoholu napadal poskodenu, ale tak svedkyria O. F. a O. K. poduli, ako sa obZalovany pod
vplyvom alkoholu spraval k poSkodenej. K. K. dokonca uvadzala, Ze poskodena sa jej €asto stazovala,
Ze ju obzalovany bije a dokonca videla modriny na jej tele. To, Ze sa obZalovany takto agresivne spraval
voci poskodenej, teda Ze ju pod vplyvom alkoholu ¢astokrat bil, dokonca vyhadzoval z domu, potvrdili aj
maloleti synovia obzalovaného a poskodenej, ktori si napriek odstupu ¢asu pamatali na tieto skuto&nosti.

Vzhfadom na tuto dbkaznu situaciu sa sud dalej zaoberal, €i obZalovany svojim konanim aj naplnil
skutkovu podstatu trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak. a &i
sa tohto konania dopustil aj zavaznejSim spésobom konania po dlhsi ¢as. Na naplnenie skutkovej
podstaty trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby sa vyZaduje ur€itda hromadnost’ a sustavnost
konania obZalovaného. Teda nemdze ist’ o konanie, ktoré trva urcity kratky, prechodny &as, ale musi ist
o sustavné konanie, ktoré sa vyznacuje istym stupfiom bezohladnosti, hrubosti a bolestivosti, a ktoru aj
poskodena strana, v tomto pripade H. B., pocitovala, ako psychické a fyzické utrpenie.

Sud v tomto smere poukazuje na zavery znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psycholégie ako aj na
zavery znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie. Znalkyfia z odvetvia psycholégie vySetrovala
poskodenu v marci roku 2022, pricom konStatovala, Zze u poskodenej s znamky postraumaticke;j



stresovej poruchy. PoSkodena mala zmeny na psychike zavaznejSieho charakteru, ktoré pretrvavali az
do Casu vySetrovania, a boli u nej zrejmé znamky zlého zaobchadzania zo strany obZalovaného. Toto
konanie obzalovaného sa vyznacovalo aj vy$Sim stupfiom hrubosti a bezcitnosti ako aj ur&itou trvalostou,
pricom poSkodend ho pocitovala ako tazké prikorie. Tieto duSevné bolesti poSkodenej ovplyvnili aj jej
obvykly spésob Zivota a urcite netrvali kratky alebo prechodny ¢as. Znalec z odvetvia psychiatrie MUDr.
Konbpka, ktory vySetroval poSkodenu v maji 2022 v8ak nezistil

u poSkodenej postraumaticku stresovu poruchu ani ind duSevnu poruchu, ktora by mala pbvod
v psychotraumatizacii, ktora by teda vznikla v désledku negativneho konania obzZalovaného. Dokonca
znalec nezistil u poSkodenej ani Uzkostné prejavy, nejaku naladovost a uzavretost, ktora bola
popisovana v psychologickom vySetreni. Tento rozpor mozno vysvetlit jednak rozdielom dvoch
mesiacov, pri vySetrovani poskodenej, ked sa mohlo zmenit dudevné rozpoloZenie poskodenej, alebo
rozdielnym vyhodnotenim duSevného stavu poSkodenej v dosledku spravania obzalovaného, ked
treba zdbraznit, Ze diagnostikovanie postramautickej poruchy je plne v kompetencii znalca z odvetia
psychiatria.

V konani preto nebolo bez pochybnosti preukazané, Ze posSkodena trpela alebo trpi postraumatickou
stresovou poruchou, pripadne, Ze trpela alebo trpi nejakou psychotrauamtizaciou v dosledku konania
obZalovaného. Toto vS8ak nevyluCuje skutoCnost, Ze konanie obZalovaného pocitovala poskodena
ako fyzické a psychické utrpenie. Na naplnenie skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby sa vbébec nevyZaduje, aby iSlo o neznesitelné utrpenie poSkodenej osoby, o mdze dokazovat
aj skutoCnost, Ze poSkodena pocfas spoluzitia s obZalovanym nepodala na obZalovaného trestné
oznamenie, urobila tak az potom, ako odila od neho zo spolo¢nej domacnosti. Pojem fyzické alebo
psychické utrpenie je preto naplneny uz vtedy, ak poSkodena osoba pocituje protipravne konanie
pachatela ako prikorie, teda ako zlo a bezpravie, t.j. konanie, ktoré sustavne nepriaznivo ovplyviiovalo
jej kazdodenny Zivot a vyvolavalo u nej sustavné obavy z opatovného protipravneho konania pachatefa.
A prave tato skutoénost, bola v konani bez akychkolvek pochybnosti preukazana, ako aj skuto¢nost,
Ze obzalovany poc&as spoluzitia s poSkodenou trpel a stale trpi zavislostou na alkoholickych napojoch.
V zmysle znaleckého posudku v ¢ase vySetrenia to bolo v tretom Stadiu podla starSej klasifikacie.
Prave zavislost' na alkohole, dlhodobé poZivanie alkoholu vyrazne degradovalo a zmenilo osobnost
obZalovaného. ObZalovany napriek tomu, Ze vedel, aké negativne désledky ma jeho uzivanie alkoholu
v socialnej, pracovnej ako aj rodinnej oblasti, dalej pokracoval v konzumacii alkoholu a prave alkohol
pbsobil na odbrzdenie emoc&ne nestabilnych a dysocialnych &ft osobnosti obzalovaného, o sa prejavilo
prave agresivnym spravanim obzalovaného voci poskodene;.

Sud sa teda stotoZfuje so zaverom znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psycholdgie, Ze obZalovany
spOsoboval poskodenej také duSevné bolesti, ktoré ovplyvnili jej obvykly spdsob Zivota, pricom
obzalovany konal tak po dlhSi ¢as, teda najskor od roku 2008, ked prvykrat napadol poskodenu pod
vplyvom alkoholu a pokra€oval v takomto agresivnom spravani pod vplyvom alkoholu az do roku 2019,
ked poSkodena opustila spoloénu domacnost. V konani nebol vSak bez pochybnosti preukazané, ze
negativne spravanie obZalovaného voci poskodenej vyustilo do hospitalizacie poSkodenej. Ochorenie,
pre ktoré bola poSkodena hospitalizovana v roku 2019, patri medzi autoiminne ochorenia, neda sa preto
presne urCit, €o je pri€inou vzniku tychto ochoreni, najcastejsie to byva prekonany infekt. Preto nemozno
s urcitostou tvrdit, Ze toto ochorenie vzniklo v priamej priinnej suvislosti s konanim obZalovaného.
Vzhladom na uvedené skutoénosti sud preto uznal

obzalovaného vinnym zo zloc€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Tr. zak., ked sa obzalovany takéhoto konania dopustil zavaznejSim spésobom konania a po
dihsi ¢as.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol sud najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku obZalovaného, na pritazujiuce a pofahdujuce okolnosti pripadu, ako aj na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy.



Obzalovany bol doteraz dvakrat sudne trestany, v prvom pripade to bolo v roku 2009, pri¢om sa na neho
hladi ako keby nebol odsudeny a druhom pripade to bolo trestnym rozkazom OS Brezno &.k. 6T/93/2022
— 317 zo diia 02.11.2022, ked bol obZalovanému podla § 194 ods. 2 Tr. zak. uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 1,5 roka s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1,5 roka. Trestny rozkaz
bol obZalovanému doruéeny 22.12.2022. Zarovern mu bolo uloZzené aj ochranné protialkoholické lie€enie
ustavnou formou, ktoré obZalovany vykonaval po€as rozhodovania v predmetnej veci. ObZalovany
teda dokonal predmetny trestny €in pred vyhlasenim tohto trestného rozkazu, a preto sud ukladal
obzalovanému suhrnny trest odfiatia slobody. Pri ukladani trestu podla § 38 ods. 2 Tr. zak. zvazoval
u obZalovaného pomer pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti pripadu, priCom zistil u obzalovaného 1
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. ) Tr. zak., ked pred spachanim skutku viedol riadny Zivot a jednu
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak., ked obZalovany spachal viac trestnych &inov. Sud
potom ukladal obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody podla § 208 ods. 3 Tr. zak. (sadzba 7- 15
rokov) a pri rozhodovani o vyske trestu prihliadol jednak na osobu obZalovaného ako aj okolnosti celého
pripadu.

Sud pri uvahach o uloZeni trestu odnatia slobody obZalovanému mal na zreteli hlavne skutoénost, Ze
trest je len jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu trestného zakona, teda ma zabezpedit' nielen
ochranu spolo¢nosti pred pachatefom za ucelom pachania dalSej trestnej Cinnosti, ale ma vytvorit' aj
podmienky na jeho prevychovu a musi byt aj proporcionalny k zavaznosti trestnej Cinnosti, ktorej sa
pachatel dopustil. Je pravdou, Ze sa obzalovany dopustil zavaznej trestnej ¢innosti, a to zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, 3 Tr. zak., ked' sa tohto konania dopustal po dlhSiu dobu, ale
sud musel pri rozhodovani prihliadnut’ aj na osobu obZalovaného a mieru jeho naruSenia a na nasledky,
ktoré neboli takej intenzity ako popisovala znalkyria z odvetvia psycholdgie. ObZalovany tak v pripravhom
konani ako aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze [utuje svoje konanie, jeho spravanie k poSkodene;j
pod vplyvom alkoholu. Celé konanie obzalovaného v podstate bolo podmienené jeho zavislostou na
alkoholickych napojoch. Obzalovany, ked bol triezvy, aj podla vyjadreni svedkov, sa spraval Standardne,
ale prave alkohol, pésobil na neho ako spusta agresivneho spravania. V neposlednom rade treba
poukazat' aj na skutocnost, Ze obzalovany uz od augusta roku 2023 vykonava ustavne protialkoholické
lie€enie, priCom podla jeho vyjadrenia na hlavhom pojednavani, chce dalej abstinovat. Sud preto dospel

k zaveru, Ze uloZenim obZalovanému trest odnatia slobody, €o i len na dolnej hranici trestnej sadzby
podla § 208 ods. 3 Tr. zak., by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a ucel trestu u neho mozno
dosiahnut aj trestom kratSieho trvania, a to vo vymere 3,5 roka. Sud je nazoru, Ze tento trest je dostatocny
pre napravu obZalovaného aj vzhfadom na to, Zze v dosledku konania obZalovaného nebolo preukazané,
Z2eby poSkodena utrpela zavazné poSkodenie duSevného zdravia, postraumaticku stresovu poruchu
alebo inu poruchu, ktora by suvisela s konani obZalovaného.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. vzhfadom na uloZenie suhrnného trestu odhatia slobody sud zrudil trestny
rozkaz Okresného sudu Brezno sp. zn. 6T/93/2022 — 317 zo dfia 02.11.2022 vo vyroku o treste ako
aj vSetky vyroky na to obsahovo nadvazujuce. KedZe trestnym rozkazom bolo obZzalovanému uloZzené
ochranné protialkoholické lieCenie, sud ho v tomto rozsudku uz neukladal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, Kuzmanyho 4, na Krajsky sud
v Banskej Bystrici.



